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Το αντικείμενο ενασχόλησης της εταιρείας μας συνδέεται με τον 
χώρο της επιχειρηματικής αντιδικίας, αναλαμβάνοντας υποθέσεις 
εμπορικής και ποινικής φύσεως. Έχουμε υποστηρίξει εντολείς μας 
σε εκατοντάδες κερδισμένες υποθέσεις, πάντοτε με γνώμονα την 
άρτια νομική τεκμηρίωση, σε συνδυασμό με τον απαραίτητο πρα-
κτικό προσανατολισμό και τη σε βάθος γνώση της κάθε υπόθεσης. 
Οι λόγοι για τους οποίους μας εμπιστεύονται οι εντολείς μας είναι 
απλοί και ξεκάθαροι:

— Επειδή επιθυμούν δικηγόρους που όχι μόνο να γνωρίζουν την 
επιστήμη τους και τις διαρκείς νομοθετικές μεταβολές αλλά και να 
είναι σε θέση να υποδείξουν και να υλοποιήσουν τη βέλτιστη στρα-
τηγική στις υποθέσεις τους. 

— Επειδή κατανοούμε ότι η ανησυχία του εντολέα καθίσταται ακό-
μη εντονότερη όταν υπάρχει και έλλειμμα πληροφόρησης. Για τον 
λόγο αυτό θεωρούμε ύψιστης σημασίας τη συνεχή ενημέρωση του 
εντολέα για την πορεία της υπόθεσής του. 

— Επειδή μας χαρακτηρίζει η μαχητική τεκμηριωμένη υποστήριξη 
των υποθέσεων. 

— Επειδή γνωρίζουν τα υψηλά ποσοστά επιτυχίας που έχουμε στις 
υποθέσεις που μας αναθέτουν. 

Κάθε χρόνο παρουσιάζονται με χρονολογική σειρά και σε μορφή 
περιοδικού (βιβλιαρίου) ορισμένα από τα νομικά δελτία (legal 
insights) που συντάχθηκαν από συνεργάτες μας και δημοσιεύθηκαν 
στην ιστοσελίδα μας το οικείο έτος. Στο παρόν περιοδικό παρου-
σιάζονται άρθρα που αναρτήθηκαν στην ιστοσελίδα μας το 2025.
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Στα αρ. 254 παρ. 1 και 2 του ν. 4072/2012, στον οποίο 

περιλαμβάνονται οι ρυθμίσεις για τις ομόρρυθμες εται-

ρείες, ορίζεται: «Δικαίωμα και υποχρέωση διαχείρισης 

έχουν όλοι οι εταίροι, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στην 

εταιρική σύμβαση {…} Εφόσον η διαχείριση ασκείται από 

όλους ή από περισσότερους εταίρους και δεν προβλέπε-

ται διαφορετικά στην εταιρική σύμβαση, κάθε διαχειρι-

στής εταίρος μπορεί να ενεργεί μόνος». Παράλληλα, το 

αρ. 257 παρ. 1 του αυτού νόμου ορίζει «Κάθε εταίρος 

έχει εξουσία εκπροσώπησης της εταιρείας, εκτός αν 

ορίζεται διαφορετικά στην εταιρική σύμβαση». 

Οι ως άνω διατάξεις αποτυπώνουν τη βασική πρόβλεψη 

του νομοθέτη για τις ομόρρυθμες εταιρείες και εφαρμό-

ζονται όταν το καταστατικό δεν περιέχει διαφορετικές 

ρυθμίσεις (εν προκειμένω αποτυπώνεται, όπως χαρακτη-

ριστικά λέγεται, ο κανόνας της νόμιμης ατομικής διαχεί-

ρισης). Στην πράξη, όμως, τα μέλη της εταιρείας επιθυ-

μούν η τελευταία να διαχειρίζεται και εκπροσωπείται 

προς τους τρίτους από συγκεκριμένο ή συγκεκριμένα 

πρόσωπα, είτε λόγω ιδιαίτερων ικανοτήτων αυτών και, 

ως εκ τούτου, επειδή τα λοιπά μέλη τα εμπιστεύονται 

περισσότερο, είτε λόγω μεγαλύτερης συμβολής στη 

δραστηριότητα της εταιρείας, κ.ο.κ. Σπανιότερες, δε, 

είναι περιπτώσεις που οι εταίροι επιλέγουν τη συλλογική 

διαχείριση της εταιρείας (κατ΄αρ. 748 παρ. 1 ΑΚ, 249 

Νομοθετικές προβλέψεις - Διαχειριστική Εξουσία σε 

Ο.Ε. και λήξη αυτής: 

• Λύσης και πτώχευσης της εταιρείας.

παρ. 2 ν. 4072/2012), καθότι σε αυτές τις περιπτώσεις 

απαιτείται η συναίνεση όλων των εταίρων σωρευτικά για 

τη διενέργεια διαχειριστικών πράξεων (πληρωμές εργα-

ζομένων και προμηθευτών, αναλήψεις από τραπεζικά 

ιδρύματα, υπογραφή συμφωνητικών, αγορά προμη-

θειών κ.ο.κ.), και έτσι δυσχεραίνεται η ταχύτητα στις 

συναλλαγές αυτής, ενώ αυξάνονται, ενδεχομένως, και οι 

προστριβές μεταξύ των εταίρων. Στις περιπτώσεις αυτές, 

πάντως, που επιλέγεται πρόβλεψη διαφορετική από τον 

ως άνω κανόνα της μεμονωμένης δράσης όλων των εταί-

ρων, γίνεται λόγος για «καταστατική διαχείριση», όπως 

χαρακτηριστικά αποτυπώνεται. 

• Θανάτου του διαχειριστή.

• Υποβολή αυτού σε δικαστική συμπαράσταση.

Η παύση, δε, της διαχειριστικής εξουσίας (είτε αφορά τα 

εσωτερικά ζητήματα της εταιρείας, είτε την εκπροσώ-

πησή της προς τους τρίτους στην αγορά) επέρχεται με 

την απώλεια της ιδιότητας του εταίρου λόγω: 

• Εκούσια έξοδο ή αποκλεισμό.

• Ανάκληση διαχειριστή και εκπροσώπου κατ’ αρ. 752, 

757 ΑΚ και 249 παρ. 2 ν. 4072/2012. Η τελευταία μπορεί 

να λάβει χώρα μόνο στις περιπτώσεις που τα μέλη έχουν 

επιλέξει με το καταστατικό τους την ανάθεση της διαχεί-

ρισης σε ορισμένο ή ορισμένα πρόσωπα ή σε όλα τα μέ-

λη συλλογικά και όχι στις περιπτώσεις που εφαρμόζεται 

LEGAL INSIGHT

Οι προσωπικές εταιρείες, όπως είναι οι ομόρρυθμες εταιρείες, αποτελούν νομικά πρόσωπα μέσω των οποίων ασκεί-
ται η επιχειρηματική δραστηριότητα μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων, με οικογενειακή ή σε κάθε περίπτωση 
κλειστή δομή ως προς τα πρόσωπα που συμμετέχουν στο εταιρικό σχήμα. Λόγω, δε, των ως άνω στενών και έμπι-
στων σχέσεων που αναπτύσσονται στα μέλη μίας ομόρρυθμης εταιρείας, η διαχείριση και η εκπροσώπηση αυτής 
ανήκει, κατ’ αρχήν, εφόσον δηλαδή δεν υπάρχει διαφορετική πρόβλεψη στο καταστατικό της εταιρείας, σε όλους 
τους εταίρους, οι οποίοι μπορούν να δρουν ατομικά χωρίς τη σύμπραξη των λοιπών. Τα μέλη της εταιρείας, όμως, 
μπορούν να προβλέψουν στο καταστατικό αυτής ότι ορισμένο ή ορισμένα πρόσωπα θα είναι διαχειριστές και 
εκπρόσωποι της εταιρείας. Η ως άνω καταστατική πρόβλεψη δεν είναι, σαφώς, αμετάβλητη, καθώς τα μέλη της 
εταιρείας μπορούν να ανακαλέσουν τις εξουσίες διαχείρισης και εκπροσώπησης που δόθηκαν σε συγκεκριμένα 
πρόσωπα, ιδίως αν τα τελευταία υποπέσουν σε διαχειριστικά σφάλματα. Παρακάτω θα προσπαθήσουμε, εν συ-
ντομία, να παραθέσουμε τις προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν για να είναι νόμιμη η ανάκληση του διαχει-
ριστή ομόρρυθμης εταιρείας, καθώς και τις νόμιμες συνέπειες της ανάκλησης αυτής.

ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗ ΟΜΟΡΡΥΘΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ
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Ανάκληση Διαχειριστή - Προϋποθέσεις ανάκλησης:

Για να επέλθουν, συνεπώς, οι συνέπειες της απόφασης 

και να παύσουν οι εξουσίες του διαχειριστή απαιτείται: 

Κατά τις ειδικότερες ρυθμίσεις του αρ. 752 ΑΚ (οι προϋ-

ποθέσεις του οποίου εφαρμόζονται και για την ανάκληση 

της εκπροσωπευτικής εξουσίας): «Η διαχείριση που έχει 

ανατεθεί με την εταιρική σύμβαση σε έναν ή σε μερικούς 

από τους εταίρους μπορεί να ανακληθεί μόνο για σπου-

δαίο λόγο {….} Σπουδαίος λόγος θεωρείται, ιδίως, η βα-

ριά παράβαση των καθηκόντων ή η ανικανότητα για τα-

κτική διαχείριση. Η ανάκληση γίνεται με ομόφωνη από-

φαση όλων των λοιπών εταίρων, εκτός αν υπάρχει αντί-

θετη συμφωνία». 

α) Απόφαση των λοιπών εταίρων: Βασική προϋπόθεση 

για την ανάκληση του διαχειριστή είναι η λήψη ομόφω-

νης απόφασης όλων των λοιπών εταίρων ότι δεν επιθυ-

μούν, πλέον, να διαχειρίζεται την εταιρεία συγκεκριμένο 

ή συγκεκριμένα πρόσωπα. Να σημειωθεί ότι το κατα-

στατικό μπορεί να προβλέπει ότι δεν απαιτείται ομο-

φωνία, αλλά αρκεί και η πλειοψηφία (αρ. 752 παρ. 3 ΑΚ 

σε συνδυασμό με το αρ.  253 παρ. 2 ν. 4072/2012). Σημα-

ντικό, είναι, επίσης, να επισημανθεί ότι ο υπό ανά-

κληση διαχειριστής στερείται του δικαιώματος να ψη-

φίσει αναφορικά με την ανάκλησή του, για προφανείς 

λόγους σύγκρουσης συμφερόντων (ίδ. και ΜΠρΘεσσαλ  

7631/2013,ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, με την οποία κρίθηκε ότι είναι 

άκυρη καταστατική ρήτρα που προβλέπει ότι ο ανακα-

λούμενος πρέπει να συναινέσει στην ανάκλησή του, κα-

θώς και αρ. 98 ΑΚ). Η ανάκληση διαχειριστή, δε, είναι δυ-

νατή και επί διμελούς ομόρρυθμης εταιρείας, καθότι η 

μονομερής δήλωση του μόνου δικαιούμενου να ψηφίσει 

εταίρου ισοδυναμεί με πολυμερή απόφαση που λαμβά-

νουν περισσότεροι εταίροι (συνδ. ερμηνεία αρ. 253 και 

267 ν. 4072/2012).

η ως άνω νόμιμη ατομική διαχείριση (όταν κάθε μέλος, 

δηλαδή, μπορεί να λειτουργεί ατομικά δίχως τη συναί-

νεση των λοιπών).

• Να ληφθεί η εν λόγω απόφαση, όχι απαραίτητα εγ-

γράφως, εκτός αν προβλέπει διαφορετικά το καταστα-

τικό της εταιρείας. 

• Να γνωστοποιηθεί με οποιοδήποτε μέσο στον ανα-

• Να δηλωθεί στο ΓΕΜΗ, προκειμένου να έχει ισχύ και 

έναντι των καλόπιστων τρίτων, δηλαδή έναντι αυτών 

που αγνοούν από άλλη πηγή τη λήψη της εν λόγω 

ανακλητικής απόφασης.

Έχουν, έτσι, κριθεί ως σπουδαίοι λόγοι ανάκλησης δια-

χείρισης οι κάτωθι:

• Η ιδιοποίηση εταιρικών μέσων (υπεξαίρεση διαθέσι-

μων εταιρικού ταμείου). 

• Η απροθυμία και η άρνηση για τέλεση αναγκαίων 

διαχειριστικών πράξεων. 

καλούμενο (ΕφΠειρ 577/2014, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ).

β) Σπουδαίος Λόγος: Δεύτερη και θεμελιώδης προϋ-

πόθεση ανάκλησης είναι η συνδρομή σπουδαίου λόγου. 

Τέτοιος υπάρχει όταν η διατήρηση της διαχείρισης από 

το πρόσωπο που είχαν καταστατικά ορίσει τα μέρη γίνε-

ται ιδιαίτερα επαχθής για τα συμφέροντα της εταιρείας 

και έμμεσα για τους λοιπούς εταίρους. Η έννοια του 

σπουδαίου λόγου κρίνεται κάθε φορά υπό συγκεκριμέ-

νες περιστάσεις και αφού εκτιμηθούν ενδεικτικά: ειδικές 

συμφωνίες των εταίρων, αντικείμενο δραστηριότητας, 

μέγεθος και διάρκεια επιχείρησης, πρόσωπα και ιδιαι-

τερότητες εταίρων, δομή εταιρείας, οικονομική της πο-

ρεία κ.ο.κ. Ο σπουδαίος λόγος δεν είναι απαραίτητα 

κάποια υπαίτια διαχειριστική παράβαση, αλλά και μία 

ανυπαίτια ασθένεια, λ.χ., του διαχειριστή που τον εμπο-

δίζει από την άσκηση τακτικής διαχείρισης, με αποτέλε-

σμα να πλήττονται τα οικονομικά συμφέροντα της εται-

ρείας. Να σημειωθεί, δε, ότι συμφωνία των εταίρων που 

αποκλείει την ανάκληση διαχειριστή για σπουδαίο λόγο 

είναι άκυρη (αρ. 752 παρ. 1 εδ. β ΑΚ). Επιτρέπονται, 

ωστόσο, συμφωνίες που περιορίζουν τους σπουδαίους 

λόγους και τους απαριθμούν περιοριστικά ή ενδεικτικά. 

• Η μακροχρόνια ασθένεια και η μακροχρόνια απουσία.

• Η διαρκής μη συμμόρφωση με τα πρότυπα επιμελούς 

διαχείρισης (μη ορθή τήρηση λογιστικών βιβλίων, μη 

έκδοση παραστατικών κ.ο.κ.). 

•  Οι αδικαιολόγητες εναντιώσεις σε αναγκαίες πράξεις 

διαχείρισης ή αδικαιολόγητη μη συναίνεση σε αυτές 

(λ.χ. αδικαιολόγητη εναντίωση σε ρύθμιση οφειλών της 

εταιρείας προς το Δημόσιο). 

• Η διενέργεια ανταγωνιστικών προς την εταιρεία πρά-
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Για να επέλθουν οι συνέπειες της ανακλητικής απόφα-

σης, ως αναφέρθηκε, η απόφαση πρέπει να περιέλθει σε 

γνώση του ανακαλούμενου εταίρου και να δημοσιευτεί 

στο ΓΕΜΗ, όσον αφορά στους τρίτους. Η συνδρομή 

σπουδαίου λόγου, δε, είναι προϋπόθεση κύρους της 

ανάκλησης και η τελευταία θα είναι άκυρη (180 ΑΚ), αν 

στην ανακλητική απόφαση δεν γίνεται καν επίκληση 

σπουδαίου λόγου ή αν τα επικαλούμενα πραγματικά πε-

ριστατικά είναι αναληθή ή δεν μπορούν να υπαχθούν 

στην έννοια του σπουδαίου λόγου. Ως εκ τούτου, ο ανα-

καλούμενος διαχειριστής ή κάθε άλλο πρόσωπο που έχει 

έννομο συμφέρον μπορεί:

ξεων με σκοπό την εξυπηρέτηση ατομικού συμφέρο-

ντος.

α) να ζητήσει με αναγνωριστική αγωγή (αρ. 70 ΚΠολΔ) τη 

διαπίστωση ή μη ύπαρξης σπουδαίου λόγου στο πλαίσιο 

Συνέπειες Ανάκλησης: β) να αιτηθεί τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων προκει-

μένου να ρυθμιστεί προσωρινά η άσκηση της διαχειρι-

στικής εξουσίας με τη μορφή που είχε η καταστατική δια-

χείριση.

Με την νόμιμη ανάκληση, ωστόσο, του καταστατικού 

διαχειριστή (η διαχειριστών) αναβιώνει, κατ’ αρχήν, η 

νόμιμη διαχείριση της εταιρείας, δηλαδή ο παραπάνω 

κανόνας της ατομικής διαχείρισης. Το ως άνω θα έχει 

ως συνέπεια ο ανακληθείς διαχειριστής, αν συνεχίζει 

να διατηρεί την εταιρική του ιδιότητα, να αναλάβει και 

πάλι καθήκοντα διαχειριστή. Οι λοιποί, ωστόσο, θα 

διατηρούν δικαίωμα εναντίωσης κατ΄ αρ. 254 παρ. 2 εδ. 

β΄ ν. 4072/2012  (κατά το τελευταίο: εκείνος που τελεί 

διαχειριστική πράξη οφείλει να μην την τελέσει, αν ένας 

από τους λοιπούς διαχειριστές εναντιωθεί πριν την ενέρ-

γεια της – ίδ. σχετικώς και ΑΠ 1333/2017, ΔΕΕ 2017, 

1459). 

διαγνωστικής δίκης (ΜονΠρωτΘεσσαλ 37407/2006, 

ΕπισκΕΔ, 2006, 244) και όσο διαρκεί η τελευταία 
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Η ανάγκη των επιχειρήσεων για εξεύρεση της ιδανικής 

χρηματοοικονομικής διάρθρωσης και οι χρηματοοικονο-

μικές εξελίξεις σε διεθνές επίπεδο οδήγησαν στην στα-

διακή «χαλάρωση» της αρχής του κλειστού αριθμού 

(numerus clausus) των ειδών τίτλων που, βάσει νόμου, 

μπορούν να εκδοθούν από μία Α.Ε. (μετοχές, ομολογίες, 

τίτλοι κτήσης μετοχών/warrants και ιδρυτικοί τίτλοι). 

Στην πράξη, αυτό επιτυγχάνεται με τη δημιουργία σύγ-

χρονων χρηματοοικονομικών εργαλείων, τα οποία προ-

έρχονται είτε κατόπιν συνένωσης τίτλων που εκδίδει 

μία εταιρεία, ώστε να αποκτώνται και να μεταβιβά-

ζονται μόνο από κοινού (συνδεδεμένοι τίτλοι/stapled 

securities) είτε κατόπιν κατάτμησης των δικαιωμάτων 

που παρέχουν οι ήδη υφιστάμενοι τίτλοι (κατακερματι-

σμένοι τίτλοι/stripped securities). Στις εν λόγω περιπτώ-

σεις η ασφάλεια δικαίου αμφισβητείται, παράλληλα, 

όμως, δημιουργούνται καινοτόμες και ευέλικτες μορφές 

αξιών προσαρμοσμένες στις de facto ανάγκες χρηματο-

δότησης και ενδοεταιρικών συσχετισμών στο πλαίσιο της 

εκάστοτε επιχείρησης. Από την πλευρά των επενδυτών – 

δυνητικών χρηματοδοτών, η δυνατότητα τοποθέτησης 

κεφαλαίων σε κινητές αξίες που ευθυγραμμίζονται με τις 

γνώσεις, την εμπειρία, την ανεκτικότητα στον κίνδυνο και 

τους επενδυτικούς τους στόχους αποτελεί κίνητρο για 

επένδυση, παρέχοντάς τους μεγαλύτερη ευελιξία στις 

επιλογές τους.

Ο όρος stapling αναφέρεται στη δυνατότητα σύνδεσης 

1. Εισαγωγικά

2. Συνένωση τίτλων – Stapling

περισσότερων ειδών ή κατηγοριών τίτλων που εκδίδει η 

Α.Ε. (λ.χ. μετοχές και ομολογίες) σε ένα ενιαίο σύνολο, 

ώστε να μην μπορούν να διαχωριστούν και να μεταβιβα-

στούν ξεχωριστά και να διαπραγματεύονται μόνο ενιαία 

(άρθ. 33 παρ. 3 ν. 4548/2018). Με τον τρόπο αυτό, δη-

μιουργούνται σύνθετα χρηματοοικονομικά προϊόντα, 

ανάλογα με τις ανάγκες της επιχείρησης και παρέχεται 

ευελιξία στην άντληση κεφαλαίων (λ.χ. σύνδεση μετοχών 

με ορισμένες ομολογίες, σύνδεση μετοχών με τίτλους 

κτήσης μετοχών με ή χωρίς περιορισμούς στη διάθεσή 

τους κ.λπ). Επίσης, η δυνατότητα συνδυασμού διαφορε-

τικών τίτλων μπορεί να καταστήσει την επένδυση πιο ελ-

κυστική για τους επενδυτές, καθώς προσφέρει διαφορο-

ποίηση ως προς την οικονομική τους θέση σε σχέση με 

την επιχείρηση και ενδεχομένως καλύτερες αποδόσεις. 

Παράλληλα, όμως, ενδέχεται να λειτουργήσει ανασταλτι-

κά στην εμπορευσιμότητα των τίτλων, δεδομένης της α-

παίτησης για ταυτόχρονη εκποίησή τους. Τέλος, επιση-

μαίνεται ότι διατηρείται η δυνατότητα κατάσχεσης επί 

των τίτλων μόνο του ενός είδους, παρά την διενεργη-

θείσα συνένωση. 

3. Χωριστή διάθεση δικαιωμάτων από τίτλους - Stripping

Ο όρος stripping αναφέρεται στη διαδικασία διαχωρι-

σμού των οικονομικών δικαιωμάτων μιας μετοχής ή άλ-

λου τίτλου σε ξεχωριστά στοιχεία, ώστε αυτά να μπο-

ρούν να εισάγονται προς διαπραγμάτευση ανεξάρτητα. 

Ειδικότερα, βάσει της διάταξης του άρθρου 33 παρ. 5 ν. 

4548/2018 οι απολήψεις κερδών, τόκων ή χρεολυσίων, 

καθώς και άλλα αυτοτελή περιουσιακά δικαιώματα που 

LEGAL INSIGHT

Η σύγχρονη χρηματοδότηση των ανωνύμων εταιρειών διαμορφώνεται υπό την επίδραση των εξελίξεων στην αγορά 
και της τεχνολογικής προόδου, οδηγώντας, μεταξύ άλλων, στην ανάπτυξη υβριδικών τίτλων χρηματοδότησης. Οι 
παραδοσιακές μορφές κεφαλαιακής ενίσχυσης αναδιαμορφώνονται, ώστε να προσφέρουν μεγαλύτερη ευελιξία 
και προσαρμοστικότητα. Ο στόχος είναι η δημιουργία χρηματοδοτικών εργαλείων που ανταποκρίνονται τόσο στις 
ανάγκες των εκδοτριών εταιρειών όσο και στις απαιτήσεις του επενδυτικού κοινού, συμβάλλοντας στη βελτιστο-
ποίηση της κεφαλαιακής διάρθρωσης και στην προσέλκυση επενδυτών. Άλλωστε, ιδίως οι παράγοντες αποτίμησης 
της αξίας των τίτλων για τους ενδιαφερόμενους επενδυτές είναι το κυριότερο κριτήριο για την απόκτηση της απα-
ραίτητης για την επιχείρηση χρηματοδότησης. Στο παρόν παραθέτουμε συνοπτικά ορισμένους από τους πλέον συνή-
θεις υβριδικούς τίτλους, που έχουν, ήδη, αποκτήσει σημαντικό έδαφος στο επενδυτικό γίγνεσθαι, ορισμένοι από 
τους οποίους έχουν, ήδη, ρυθμιστεί νομοθετικά.  

ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤΗΣΗ Α.Ε. ΜΕΣΩ ΥΒΡΙΔΙΚΩΝ ΤΙΤΛΩΝ
(Α΄ Μέρος)

Άντα Τσόγια 
ΜΔΕ (mult.), PgCert

Φεβρουάριος 2025
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γεννώνται από τίτλους (λ.χ. δικαίωμα προτίμησης κατό-

πιν αύξησης κεφαλαίου, δικαίωμα στο προϊόν μείωσης ή 

απόσβεσης κεφαλαίου, δικαίωμα στο προϊόν της εκκα-

θάρισης, δικαίωμα προσδοκίας επί των κερδών ορισμέ-

νης χρήσης, δικαιώματα προαίρεσης επί τίτλων κτήσης 

μετοχών, χωριστή διάθεση τοκομεριδίων ομολογίας 

κ.λπ.) μεταβιβάζονται ελεύθερα, υπό την επιφύλαξη πά-

ντοτε των όρων του καταστατικού και των όρων έκδοσης 

των οικείων τίτλων. Σε κάθε περίπτωση, επισημαίνεται 

ότι τα δικαιώματα διοίκησης (λ.χ. δικαίωμα ψήφου, δι-

καιώματα μειοψηφίας κ.λπ.) παραμένουν στον έχοντα τη 

μετοχική ιδιότητα και δεν διαχωρίζονται. Αυτό αφενός 

διευκολύνει την εμπορευσιμότητα των τίτλων και εξα-

σφαλίζει την απαιτούμενη ρευστότητα για την επιχείρη-

ση και αφετέρου επιτρέπει σε επενδυτές που ενδιαφέρο-

νται μόνο για την αποκόμιση οικονομικού οφέλους, να 

αποφύγουν την εμπλοκή στην εταιρική δομή. 

4. Υβριδικές μορφές μετοχών

Οι προνομιούχες μετοχές αποτελούν ειδική κατηγορία 

μετοχών που παρέχουν στους κατόχους τους ορισμένα 

προνόμια, τα οποία καθορίζονται στο καταστατικό της 

εταιρείας (άρθ. 38 ν. 4548/2018). Συνήθως, δε, συνδέο-

νται με τον περιορισμό ή την απουσία δικαιώματος ψή-

φου και την ως εκ τούτου, μη συμμετοχή των κατόχων 

τους στην εταιρική δομή (εκτός αν ορίζεται διαφορετικά 

στο καταστατικό). Οι εν λόγω μετοχές εκδίδονται με από-

φαση της Γ.Σ., που λαμβάνεται με αυξημένη απαρτία και 

πλειοψηφία και οι όροι που τις διέπουν καθορίζονται 

στο καταστατικό. Ως χρηματοδοτικό εργαλείο με υβριδι-

κά χαρακτηριστικά, παρέχουν στην Α.Ε. τη δυνατότητα 

χρηματοδότησής της χωρίς την άμεση αύξηση των υπο-

χρεώσεών της. Προσελκύουν, δε, επενδυτές που επιθυ-

μούν (συνήθως σταθερές) αποδόσεις χωρίς να εμπλέκο-

νται στην εταιρική δομή και τη λήψη αποφάσεων. Σε 

κάθε περίπτωση μπορούν να εκδοθούν και ως (υποχρεω-

τικά ή κατόπιν άσκησης δικαιώματος) μετατρέψιμες σε 

κοινές μετοχές ή σε προνομιούχες μετοχές άλλης κατη-

γορίας, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στο καταστατικό. 

Τα συνηθέστερα οικονομικά προνόμια που παρέχουν 

είναι τα ακόλουθα:

α. Προνομιούχες μετοχές 

– Προνομιούχες μετοχές με σταθερό μέρισμα 

– Προνομιούχες μετοχές με δικαίωμα απόληψης τόκου

Οι προνομιούχες μετοχές με δικαίωμα απόληψης τό-

κου, διαφοροποιούνται από τις κοινές μετοχές, που 

βασίζονται αποκλειστικά στην απόληψη κερδών δια 

της διανομής μερισμάτων, καθώς προσφέρουν στους 

μετόχους τους ένα σταθερό εισόδημα υπό τη μορφή 

τόκου σε σταθερό ποσό ή ποσοστό επί της ονομαστικής 

αξίας της μετοχής. Ωστόσο, η καταβολή του τόκου υπό-

κειται στους περιορισμούς του άρθρου 159 Ν. 4548/ 

2018, που προβλέπει ότι δεν επιτρέπεται η διανομή με-

ρισμάτων ή τόκων εάν η καθαρή θέση της εταιρείας δεν 

υπερβαίνει το σύνολο του κεφαλαίου, των αποθεματι-

κών και των λοιπών στοιχείων που προσδιορίζονται στη 

διάταξη αυτή. Αυτό σημαίνει ότι το προνόμιο απόληψης 

τόκου δεν δημιουργεί απόλυτη αξίωση καταβολής, αλλά 

εξαρτάται από τη χρηματοοικονομική κατάσταση της 

εταιρείας. Είναι, δε, δυνατή η πρόβλεψη σωρευτικού τό-

κου, η οποία επιτρέπει τη μεταφορά μη καταβληθέντων 

τόκων σε επόμενες χρήσεις όπου υπάρχουν διαθέσιμα 

κέρδη. Στο καταστατικό καθορίζονται το ύψος του τόκου, 

η δυνατότητα μετατροπής τους σε κοινές μετοχές και οι 

λοιποί όροι που τις διέπουν.

Οι προνομιούχες μετοχές με σταθερό μέρισμα παρέχουν 

στους κατόχους τους προνομιακή οικονομική μεταχείρι-

ση, εξασφαλίζοντας ένα σταθερό εισόδημα ανεξαρτήτως 

της κερδοφορίας της Α.Ε. Η καταβολή σταθερού μερί-

σματος μπορεί να ορίζεται ως συγκεκριμένο ποσό ή ως 

ποσοστό επί της ονομαστικής αξίας της μετοχής, όπως 

καθορίζεται στο καταστατικό της εταιρείας και υπόκειται 

και σε αυτή την περίπτωση στους περιορισμούς του άρ-

θρου 159 Ν. 4548/2018. Έτσι, αν δεν υπάρχουν διαθέσι-

μα διανεμητέα κέρδη, οι κάτοχοι των προνομιούχων με-

τοχών δεν θα λάβουν το προβλεπόμενο μέρισμα. Σημα-

ντικό πλεονέκτημά τους είναι η δυνατότητα πρόβλεψης 

σωρευτικού μερίσματος. Σε αυτή την περίπτωση, αν σε 

μια χρήση η εταιρεία δεν έχει δυνατότητα καταβολής 

μερίσματος, το ποσό που δεν καταβλήθηκε μπορεί να με-

ταφερθεί σε επόμενες χρήσεις, ώστε οι προνομιούχοι 

μέτοχοι να το λάβουν όταν η οικονομική κατάσταση της 

εταιρείας το επιτρέψει. Η διάρκεια του προνομίου, η δυ-

νατότητα μετατροπής τους σε κοινές μετοχές, οι διαδικα-
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Οι προνομιούχες μετοχές με αποκλειστικό δικαίωμα 

συμμετοχής στα κέρδη συγκεκριμένου εταιρικού κλά-

δου (γνωστές και ως tracking shares) παρέχουν στους 

κατόχους τους προνομιακή οικονομική μεταχείριση (με-

ρίδιο από τα κέρδη) συνδεδεμένη αποκλειστικά με τις 

αποδόσεις ενός συγκεκριμένου τομέα δραστηριότητας 

της εταιρείας, όπως αυτός καθορίζεται στο καταστα-

τικό. Η διανομή κερδών, σε κάθε περίπτωση υπόκειται 

στους περιορισμούς του άρθρου 159 Ν. 4548/2018 (γί-

νεται, δηλαδή, μόνο αν υπάρχουν διαθέσιμα διανεμητέα 

κέρδη). Επίσης, το καταστατικό μπορεί να προβλέπει σω-

ρευτικό δικαίωμα, επιτρέποντας τη μεταφορά μη διανε-

μηθέντων κερδών σε επόμενες χρήσεις. Οι ειδικότεροι 

όροι τους (λ.χ. τρόπος προσδιορισμού των κερδών του 

συγκεκριμένου κλάδου, μεθοδολογία διανομής κ.λπ.) κα-

θορίζονται στο καταστατικό. Η συγκεκριμένη κατηγορία 

μετοχών προσφέρει στους επενδυτές τη δυνατότητα να 

επωφεληθούν άμεσα από τις επιδόσεις ενός κλάδου της 

εταιρείας, χωρίς να λαμβάνουν μέρος στα κέρδη ή τις 

ζημίες που προέρχονται από τις υπόλοιπες δραστηριό-

τητές της. Ως εκ τούτου είναι ένα ευέλικτο χρηματοδοτι-

κό εργαλείο, που, ταυτόχρονα, δίνει στην εταιρεία τη δυ-

νατότητα να διατηρήσει τον έλεγχο επί των στρατηγικών 

της αποφάσεων.

– Προνομιούχες μετοχές με αποκλειστικό δικαίωμα 

συμμετοχής στα κέρδη συγκεκριμένου εταιρικού κλά-

δου 

σίες καταβολής του σταθερού μερίσματος και οι λοιποί 

όροι που τις διέπουν καθορίζονται στο καταστατικό. 

Οι εξαγοράσιμες μετοχές (άρθ. 39 ν. 4548/2018) αποτε-

λούν ειδική κατηγορία μετοχών που επιτρέπουν στην 

Α.Ε. ή τον μέτοχο να απαιτήσουν την εξαγορά τους υπό 

προϋποθέσεις που καθορίζονται στο καταστατικό. Ως υ-

βριδική μορφή χρηματοδότησης, συνδυάζει χαρακτηρι-

στικά ιδίων κεφαλαίων και χρέους, επιτρέποντας αφενός 

την ευελιξία στην εταιρική στρατηγική και αφετέρου την 

προστασία των επενδυτών. Η έκδοσή τους επιτρέπεται 

μόνο μέσω αύξησης κεφαλαίου και μπορεί να αφορά 

τόσο κοινές όσο και προνομιούχες μετοχές. Η δυνατότη-

β. Εξαγοράσιμες μετοχές

5. Αντί Επιλόγου

τα εξαγοράς πρέπει να προβλέπεται ρητά στο καταστα-

τικό πριν από την ανάληψη των μετοχών, ενώ οι μετοχές 

πρέπει να είναι πλήρως εξοφλημένες. Η εξαγορά χρημα-

τοδοτείται από διανεμητέα ποσά, νέα έκδοση μετοχών ή 

μείωση κεφαλαίου. Ειδικότερα, η διαδικασία εξαγοράς 

ενεργοποιείται είτε με δήλωση της εταιρείας (callable 

shares) είτε με δήλωση του μετόχου (puttable shares). 

Στην τελευταία περίπτωση, η εταιρεία υποχρεούται να 

προχωρήσει στην εξαγορά μόνο εφόσον υπάρχουν δια-

θέσιμα διανεμητέα ποσά. Οι εξαγοραζόμενες μετοχές 

υπάγονται στο καθεστώς των ιδίων μετοχών, με αποτέ-

λεσμα να μην οδηγείται η Α.Ε. σε άμεση μείωση του με-

τοχικού κεφαλαίου, αλλά να γίνεται λογιστική καταγρα-

φή αφαιρετικά στην καθαρή θέση. Η τροπή υφιστάμενων 

κοινών μετοχών σε εξαγοράσιμες επιτρέπεται με από-

φαση της Γ.Σ., υπό την προϋπόθεση της ισότιμης μεταχεί-

ρισης των μετόχων. Τέλος, η εξαγορά υπόκειται σε υπο-

χρεώσεις δημοσιότητας και διαφάνειας, αποσκοπώντας 

στην προστασία των συμφερόντων των μετόχων και των 

τρίτων – δανειστών της Α.Ε.. Οι εξαγοράσιμες μετοχές, 

λοιπόν, αποτελούν ευέλικτο χρηματοδοτικό εργαλείο 

που επιτρέπει την προσαρμογή της μετοχικής σύνθεσης 

μιας εταιρείας και τη βελτίωση της χρηματοοικονομικής 

της δομής, εξασφαλίζοντας παράλληλα την απαραίτητη 

νομική και οικονομική ασφάλεια.

Συμπερασματικά, η χρήση υβριδικών τίτλων για τη χρη-

ματοδότηση των ανωνύμων εταιρειών αποτελεί μία και-

νοτόμο και ευέλικτη επιλογή, που ενσωματώνει τα οφέ-

λη τόσο της έκδοσης μετοχών όσο και της λήψης δανει-

σμού. Μέσω της διάσπασης της αρχής του numerus 

clausus, αν και ενίοτε προκαλούνται ερμηνευτικά ζητή-

ματα, οι εταιρείες αποκτούν πρόσβαση σε σύγχρονα 

χρηματοοικονομικά εργαλεία, τα οποία αντανακλούν τη 

διαρκή εξέλιξη της αγοράς και τις ανάγκες των επενδυ-

τών για μεγαλύτερη ευελιξία και προσαρμοστικότητα. Οι 

εταιρείες αποκτούν τη δυνατότητα να διαμορφώσουν 

μια πιο ευέλικτη χρηματοοικονομική στρατηγική, ενώ οι 

επενδυτές μπορούν να επιλέξουν τίτλους που ευθυγραμ-

μίζονται με τους στόχους και την ανοχή τους στον 

κίνδυνο.
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1. Εισαγωγή

2. Έννοια Κέρδους και Δικαιώματα Εταίρων στη Διανομή

Οι προσωπικές εταιρείες, δηλαδή οι ομόρρυθμες (Ο.Ε.) 

και οι ετερόρρυθμες (Ε.Ε.), αποτελούν από τις πλέον 

διαδεδομένες μορφές εταιρικών σχημάτων στον χώρο 

των μικρομεσαίων επιχειρήσεων. Η δομή τους βασίζεται 

κυρίως στην προσωπική εμπιστοσύνη μεταξύ των εταί-

ρων, γεγονός που επηρεάζει καθοριστικά τη λειτουργία 

τους και ειδικότερα τον τρόπο διανομής των κερδών. Η 

διαδικασία διανομής κερδών στις εν λόγω εταιρείες κα-

θορίζεται από τον νόμο 4072/2012, το καταστατικό της 

εταιρείας και τις μεταξύ των εταίρων συμφωνίες. 

Η γνώση των αρχών που διέπουν τη διανομή κερδών στις 

προσωπικές εταιρείες είναι ζωτικής σημασίας για τη δια-

σφάλιση των δικαιωμάτων των εταίρων, τη διατήρηση 

της εταιρικής συνοχής και την αποφυγή νομικών διενέ-

ξεων. Το παρόν άρθρο εξετάζει τον τρόπο διάθεσης των 

επιχειρηματικών κερδών στις προσωπικές εταιρείες, πα-

ρουσιάζοντας τις βασικές αρχές και διαδικασίες που ε-

φαρμόζονται, καθώς και τις συμφωνίες που μπορούν να 

επηρεάσουν τη διαδικασία αυτή.

Στις προσωπικές εταιρείες, το κέρδος ή η ζημία αναφέρε-

ται στο καθαρό αποτέλεσμα μετά τη φορολόγηση, όπως 

αυτό προκύπτει από την κατάσταση αποτελεσμάτων χρή-

σης του φορολογικού έτους της εταιρείας. Η έννοια του 

κέρδους ή της ζημίας αντανακλά τη διαφορά μεταξύ των 

εσόδων και των εξόδων της εταιρείας, υπολογιζόμενη με 

βάση τα οικονομικά δεδομένα της τρέχουσας και της 

προηγούμενης διαχειριστικής περιόδου. Έτσι, το κέρδος 

ή η ζημία αντικατοπτρίζει την αύξηση ή μείωση της εται-

ρικής περιουσίας σε σχέση με το προηγούμενο φορολο-

Το γενικό δικαίωμα συμμετοχής στα κέρδη θεμελιώνεται 

στη σύμβαση της εταιρίας και δεν μπορεί να μεταβιβα-

στεί αυτοτελώς ούτε να αποτελέσει αντικείμενο κατάσχε-

σης, ακόμα και με τη συναίνεση των λοιπών εταίρων, κα-

θώς αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της εταιρικής ιδιό-

τητας. Αντίθετα, η αξίωση για την καταβολή των κερδών 

μιας συγκεκριμένης διαχειριστικής περιόδου, ακόμη και 

μελλοντικής, δύναται να εκχωρηθεί ελεύθερα αλλά και 

να κατασχεθεί. 

Εφόσον δεν υπάρχει αντίθετη συμφωνία, οι εταίροι 

συμμετέχουν στα κέρδη κατά το ποσοστό συμμετοχής 

τους, ενώ η εταιρική σύμβαση μπορεί να προβλέπει 

διαφορετικό τρόπο κατανομής. Αν δεν υπάρχει σχετική 

ρύθμιση και το κενό δεν μπορεί να καλυφθεί ερμηνευ-

τικά, τα κέρδη θα διανεμηθούν ισόποσα στους εταίρους. 

Οι τελευταίοι μπορούν πάντοτε να συμφωνήσουν δια-

φορετική κατανομή για συγκεκριμένη χρήση. 

Το δικαίωμα συμμετοχής στα αποτελέσματα χρήσης απο-

τελεί ένα γενικό περιουσιακό δικαίωμα του εταίρου, το 

οποίο συνδέεται άρρηκτα με την εταιρική του ιδιότητα 

και του παρέχει τη δυνατότητα να συμμετέχει στα κέρδη 

καθ’ όλη τη διάρκεια της εταιρίας. Παράλληλα, η συγκε-

κριμένη αξίωση του εταίρου για καταβολή των κερδών 

που του αναλογούν σε μια συγκεκριμένη διαχειριστική 

περίοδο καθίσταται δικαστικά επιδιώξιμη με τη λήξη της 

περιόδου αυτής, εφόσον η εταιρία έχει διάρκεια μεγαλύ-

τερη του έτους και δεν υπάρχει αντίθετη ρύθμιση στην 

εταιρική σύμβαση. 

γικό έτος και όχι με την αρχική περιουσία της εταιρείας. 

Το διανεμητέο κέρδος είναι το ποσό που παραμένει δια-

θέσιμο για διανομή στους εταίρους μετά την κάλυψη των 

εταιρικών αναγκών και τυχόν προβλεπόμενης αποθεμα-

τοποίησης.

LEGAL INSIGHT

Το άρθρο εξετάζει τη διαδικασία διανομής των κερδών στις ομόρρυθμες (Ο.Ε.) και ετερόρρυθμες (Ε.Ε.) εταιρείες. 
Αναλύονται οι έννοιες του κέρδους και της ζημίας, καθώς και τα δικαιώματα των εταίρων στη διανομή, όπως 
ορίζονται από τον νόμο και την εταιρική σύμβαση. Συζητείται ο χρόνος και ο τρόπος γέννησης της αξίωσης για 
καταβολή των κερδών, υπογραμμίζοντας ότι, ελλείψει αντίθετης συμφωνίας, η αξίωση αυτή γεννάται με τη λήξη της 
εταιρικής χρήσης. Τέλος, εξετάζεται η δυνατότητα αποθησαύρισης των κερδών, δηλαδή η μη διανομή τους και η 
μεταφορά τους σε επόμενες χρήσεις, επισημαίνοντας ότι αυτό απαιτεί ρητή πρόβλεψη στο καταστατικό ή ομόφωνη 
απόφαση των εταίρων. 

Κατερίνα Ζωγράφου 
ΜΔΕΗ ΔΙΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΚΕΡΔΩΝ ΣΤΗΝ ΟΜΟΡΡΥΘΜΗ

ΚΑΙ ΕΤΕΡΟΡΡΥΘΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ
Απρίλιος 2025
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3. Χρόνος γέννησης της αξίωσης και τρόπος ικανοποί-

ησης αυτής

Στις προσωπικές εταιρίες (όπως η ομόρρυθμη και η ετε-

ρόρρυθμη) το δικαίωμα κάθε εταίρου στα εταιρικά κέρ-

δη γεννάται μόλις λήξει η εταιρική χρήση. Η κρατούσα 

άποψη στη νομολογία δέχεται ότι, ελλείψει αντίθετης 

συμφωνίας, τα κέρδη μοιράζονται στους εταίρους στο 

τέλος κάθε εταιρικής χρήσης. Συνεπώς δεν απαιτείται 

ως προϋπόθεση η προηγούμενη σύνταξη των ετήσιων 

οικονομικών καταστάσεων ούτε η έγκρισή τους από τη 

συνέλευση των εταίρων για να γεννηθεί και να ασκηθεί 

η αξίωση διανομής κερδών.

Την εν λόγω θέση έχει υιοθετήσει και η νομολογία των 

δικαστηρίων μας. Ειδικότερα, ο Άρειος Πάγος με την υπ’ 

αρ. 1869/2022 απόφαση,  επιβεβαίωσε ότι η σύνταξη 

και η έγκριση των λογαριασμών από τους εταίρους δεν 

αποτελεί προαπαιτούμενο για τη διανομή κερδών (σε 

αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στις κεφαλαιουχικές εται-

ρίες). Μόνο αν προβλέπεται διαφορετικά στην εταιρική 

σύμβαση (καταστατικό) ισχύει άλλος χρόνος ή τρόπος 

διανομής – για παράδειγμα, οι εταίροι μπορούν να συμ-

φωνήσουν σε διανομή κερδών σε διαφορετική περιο-

δικότητα ή σε παρακράτηση μέρους των κερδών ως απο-

θεματικό. Εφόσον όμως, δεν υπάρχει αντίθετη καταστα-

τική ρύθμιση, ο χρόνος άσκησης της αξίωσης του εταί-

ρου για απόδοση των κερδών συμπίπτει με το τέλος της 

εταιρικής χρήσης. 

Με τη λήξη λοιπόν της εταιρικής χρήσης, κάθε εταίρος α-

ποκτά αγώγιμη αξίωση (δηλ. δικαίωμα δικαστικής επι-

δίωξης) κατά της εταιρίας για το μερίδιο των κερδών που 

του αναλογεί. Αν ο εταίρος γνωρίζει ήδη το ποσό των 

καθαρών κερδών που του αντιστοιχεί, μπορεί αμέσως να 

το απαιτήσει από την εταιρία (εξωδίκως ή δικαστικά), 

αφού η απαίτηση θεωρείται πλέον ληξιπρόθεσμη από το 

τέλος της διαχειριστικής περιόδου.

Αν δεν γνωρίζει το ακριβές ποσό, έχει τη δυνατότητα να 

το εξακριβώσει ασκώντας τα δικαιώματα ενημέρωσης 

και λογοδοσίας που του παρέχει ο νόμος. Συγκεκριμένα, 

οι διαχειριστές έχουν υποχρέωση να παρέχουν πλήρη 

πληροφόρηση στους λοιπούς εταίρους και να αποδίδουν 

λογαριασμό για τη διαχείριση. Η σύνταξη των οικονο-

μικών καταστάσεων κάθε χρήσης αποτελεί, άλλωστε, 

Ελλείψει τέτοιας συμφωνίας, ο διαχειριστής δεν νομιμο-

ποιείται να κρατήσει μονομερώς τα κέρδη στην εταιρία – 

μια τέτοια μονομερής απόφαση «μεταφοράς εις νέον» 

είναι άκυρη ως υπέρβαση εξουσίας του διαχειριστή. Κα-

τά την αρχή της αυτοτέλειας των εταιρικών χρήσεων, οι 

εταίροι οφείλουν να αποφασίζουν κάθε έτος (και κατά 

κανόνα με ομοφωνία) αν θα διανεμηθούν ή θα αποθη-

σαυριστούν τα κέρδη της χρήσης. Σε περίπτωση που ένας 

εταίρος δεν συναινεί στη μη διανομή, διατηρεί δικαίωμα 

να αξιώσει δικαστικά το μερίδιό του από τα κέρδη του 

έτους (με τους νόμιμους τόκους).

Σε κάθε περίπτωση όμως, όπως λ.χ. όταν δεν είναι δυ-

νατή η άσκηση του δικαιώματος λογοδοσίας, γιατί έχει 

χαθεί η εταιρική ιδιότητα και ο πρώην εταίρος επιθυμεί 

να λάβει τα μερίσματα που του αναλογούν μέχρι την 

απώλεια αυτής, ελλείψει λογαριασμού, αποκτά σημασία 

για την προβολή της αξίωσης στα κέρδη, η φορολογική 

δήλωση της εταιρείας.

4. Αποθησαύριση κερδών στις προσωπικές εταιρείες

Όπως ειπώθηκε και ανωτέρω, στις προσωπικές εταιρίες 

(ΟΕ, ΕΕ) κάθε εταίρος έχει εκ του νόμου δικαίωμα στο 

μερίδιο των ετήσιων κερδών του ανάλογα με την εται-

ρική του μερίδα. Αν η εταιρία έχει διάρκεια μεγαλύτερη 

του έτους, τα οικονομικά αποτελέσματα κλείνονται και 

τα κέρδη διανέμονται στο τέλος κάθε εταιρικής χρήσης, 

εκτός αν προβλέπεται διαφορετικά στο καταστατικό.

Χαρακτηριστικά, ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι η διαχειρί-

στρια ΟΕ που μετέφερε μόνη της το 50% των ετήσιων 

κερδών σε νέο χωρίς ομόφωνη απόφαση της συνέλευ-

σης των εταίρων, παραβίασε το δικαίωμα στα κέρδη 

εκπλήρωση της υποχρέωσης λογοδοσίας των διαχειρι-

στών απέναντι στους μη διαχειριστές εταίρους. 

Η μη διανομή των κερδών (η «αποθησαύριση», π.χ. με 

μεταφορά των αδιανέμητων κερδών «εις νέον» για 

σχηματισμό αποθεματικού σε επόμενες χρήσεις) απο-

τελεί εξαίρεση από τον κανόνα αυτό και συνεπάγεται 

περιορισμό του δικαιώματος των εταίρων στα κέρδη. 

Σύμφωνα με πάγια νομολογία, οποιαδήποτε απόφαση 

μη διανομής προϋποθέτει είτε ρητή πρόβλεψη στο κα-

ταστατικό είτε απόφαση όλων των εταίρων ομόφωνα 

στη συνέλευση.
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των λοιπών συνεταίρων (οι οποίοι δικαιώθηκαν δικα-

στικά για τα κέρδη τους). Αντίστοιχα, το ΤριμΕφ Θράκης 

14/2023 επιβεβαίωσε πως,  χωρίς αντίθετη καταστατική 

ρύθμιση τα κέρδη πρέπει να διανέμονται κάθε χρόνο και 

ότι τυχόν «μεταφορά εις νέο» απαιτεί απόφαση όλων 

των εταίρων, ενώ το Εφ Θεσσαλονίκης 1685/2011 δικαί-

ωσε εταίρο που ζήτησε τα μη διανεμηθέντα κέρδη του.

Επομένως, η αποθησαύριση κερδών σε προσωπική ε-

ταιρία είναι δυνατή μόνο υπό την προϋπόθεση ότι 

συναινέσουν όλοι οι εταίροι (ή ότι προβλέπεται ρητώς 

στο καταστατικό διαφορετικός τρόπος διάθεσης των 

κερδών). Διαφορετικά κάθε εταίρος μπορεί να αξιώσει 

(δικαστικά ή εξωδίκως) τη διανομή του αναλογούντος 

μεριδίου κέρδους του.

5. Αντί επιλόγου

Η διανομή των κερδών στις προσωπικές εταιρείες απο-

τελεί θεμελιώδες δικαίωμα των εταίρων και ρυθμίζεται 

τόσο από το νόμο όσο και από την εταιρική σύμβαση. Η 

κατανόηση των σχετικών διατάξεων και η σαφής κατα-

γραφή των συμφωνιών στο καταστατικό είναι απαραί-

τητες για την ομαλή λειτουργία της εταιρείας και την 

αποφυγή συγκρούσεων μεταξύ των εταίρων. Η έγκαιρη 

και δίκαιη διανομή των κερδών, σύμφωνα με τις προ-

βλεπόμενες διαδικασίες, ενισχύει την εμπιστοσύνη και 

τη συνεργασία μεταξύ των μελών της εταιρείας, συμ-

βάλλοντας στην επίτευξη των επιχειρηματικών στόχων 

και στη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητά της.
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– Δεν μεταβιβάζεται το σύνολο των περιουσιακών στοι-

χείων και των υποχρεώσεων της διασπώμενης εταιρείας 

αλλά αποκλειστικά του συγκεκριμένου κλάδου δραστη-

ριότητας. Ως κλάδος θεωρείται το σύνολο των στοιχείων 

(τόσο του ενεργητικού όσο και του παθητικού), τα οποία 

συνιστούν, από οργανωτική άποψη, αυτόνομη εκμετάλ-

λευση, δηλαδή, σύνολο ικανό να λειτουργήσει αυτοδύ-

ναμα (π.χ. κλάδος διαχείρισης και εκμετάλλευσης ακίνη-

των, κλάδος υποδομών, παραγωγής λογισμικών προ-

γραμμάτων κλπ.). Ο κλάδος προϋποθέτει διακριτή λογι-

στική παρακολούθηση ή έστω τη δυνατότητα της εται-

ρείας να απομονώσει τα έσοδα που αφορούν σε αυτόν, 

ώστε να τεκμηριώνεται η αυτοτέλειά του.

– Εισφέρεται η καθαρή θέση του κλάδου (κατόπιν διενέρ-

γειας έκθεσης εκτίμησης ενεργητικού και παθητικού) 

αυξάνοντας αντιστοίχως το μετοχικό κεφάλαιο της επω-

φελούμενης (κατά το ποσό της καθαρής θέσης). Πρόκει-

ται δηλαδή για αύξηση του εταιρικού κεφαλαίου της 

επωφελούμενης με εισφορά σε είδος. Ως αντάλλαγμα, η 

1. Εισαγωγή – Βασικά χαρακτηριστικά της απόσχισης

Η απόσχιση κλάδου ως επώνυμη μορφή διάσπασης προ-

βλέφθηκε για πρώτη φορά νομοθετικά με τον ν. 4601/ 

2019. Μέχρι τότε λειτουργούσε ως ένας ιδιότυπος, κατα-

χρηστικός μετασχηματισμός. Τα βασικά χαρακτηριστικά 

της είναι τα εξής:

– Η διασπώμενη εταιρεία διατηρείται ως νομικό πρόσω-

πο εξακολουθώντας να λειτουργεί ως προς τους λοιπούς 

κλάδους δραστηριότητας, σε αντίθεση με την κοινή διά-

σπαση όπου η μεταβίβαση της δραστηριότητας της εται-

ρείας είναι συνολική και το νομικό πρόσωπο της διασπώ-

μενης λύεται. Αυτονόητα αυτό προϋποθέτει το νομικό 

πρόσωπο να διατηρεί περισσότερους του ενός κλάδους 

δραστηριότητας, προκειμένου να συνεχίσει να λειτουρ-

γεί μετά την απόσχιση.

διασπώμενη εταιρεία λαμβάνει μετοχές ή εταιρικά 

μερίδια της επωφελούμενης και καθίσταται μέτοχος ή 

εταίρος αυτής, με κατανομή όπως προβλέπεται στη σύμ-

βαση διάσπασης. Στο σημείο αυτό εντοπίζεται η βασική 

διαφορά με την μερική διάσπαση, κατά την οποία μετα-

βιβάζεται ομοίως κλάδος δραστηριότητας, διατηρείται 

ως νομικό πρόσωπο η διασπώμενη, ωστόσο, στο κεφά-

λαιο της επωφελούμενης συμμετέχουν μετά τη συντέ-

λεσης της διάσπασης ατομικά οι μέτοχοι της διασπώ-

μενης εταιρείας και όχι η ίδια η εταιρεία.

2. Η εις ολόκληρον ευθύνη διασπώμενης – επωφελού-

μενης έναντι των πιστωτών

– Η επωφελούμενη υπεισέρχεται αυτοδικαίως χωρίς να 

απαιτείται καμία άλλη διατύπωση στα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις που σχετίζονται με τον κλάδο δραστηριό-

τητας που αναλαμβάνει ως καθολική διάδοχος της δια-

σπώμενης εταιρείας βάσει ρητής νομοθετικής πρόβλε-

ψης (άρθρο 70 ν. 4601/2019). Η καθολική διαδοχή εκτεί-

νεται και σε όλες τις εκκρεμείς συμβατικές σχέσεις της 

διασπώμενης εταιρίας, οι οποίες περιλαμβάνονται στο 

μεταβιβαζόμενο σε αυτές τμήμα της περιουσίας της δια-

σπώμενης π.χ. συμβάσεις εργασίας εργαζομένων ενταγ-

μένων στον κλάδο που μεταβιβάζεται. Λόγω της καθολι-

κής διαδοχής, οι εκκρεμείς δίκες που αφορούν τον κλάδο 

συνεχίζονται αυτοδίκαια από την επωφελούμενη εται-

ρεία, χωρίς να επέρχεται βίαιη διακοπή τους.

– Δύναται να συντελεστεί είτε με απορρόφηση του κλά-

δου από ήδη υπάρχουσα εταιρεία (μία ή περισσότερες), 

είτε με απόσχιση του κλάδου σε νεοσυσταθείσα εταιρεία 

(μία ή περισσότερες), είτε με απορρόφηση και με σύ-

σταση μίας ή περισσότερων νέων εταιρειών.

Η πεποίθηση ότι με την απόσχιση η διασπώμενη εται-

ρεία απελευθερώνεται αυτόματα από τις υποχρεώσεις 

LEGAL INSIGHT

Η απόσχιση κλάδου -συχνό πλέον φαινόμενο στον κόσμο των επιχειρήσεων ιδίως λόγω των φορολογικών 
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στην ευθύνη έναντι των πιστωτών και τρίτων που υπέχει αφενός η εταιρεία που προβαίνει στην απόσχιση, 
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γ) Αδυναμία ικανοποίησης είτε λόγω άκαρπης εκτελεστι-

κής διαδικασίας είτε λόγω πτώχευσης της επωφελούμε-

νης εταιρείας.

Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 65 παρ. 4 του 

ν. 4601/2019, εφόσον δεν ικανοποιήθηκε απαίτηση πι-

στωτή της διασπώμενης εταιρείας που είχε γεννηθεί πριν 

από τη συντέλεση της απόσχισης και που αναλήφθηκε 

στη συνέχεια από την επωφελούμενη εταιρεία, ιδίως σε 

περίπτωση άκαρπης αναγκαστικής εκτέλεσης ή κήρυξης 

σε πτώχευση της επωφελούμενης, ευθύνεται για την 

απαίτηση αυτή εις ολόκληρον τόσο η επωφελούμενη 

όσο και η διασπώμενη εταιρεία. Από τη διατύπωση του 

νόμου γίνεται αντιληπτό ότι ευθύνη για τις υποχρεώσεις 

του κλάδου, οι οποίες προϋπήρχαν της απόσχισης, φέρει 

πρωτίστως η επωφελούμενη εταιρεία, ωστόσο υπό ορι-

σμένες προϋποθέσεις ευθύνεται από κοινού και η δια-

σπώμενη (επικουρική ευθύνη που προσομοιάζει με την 

ευθύνη του εγγυητή). Φυσικά, για υποχρεώσεις που δη-

μιουργούνται μετά την απόσχιση ευθύνη υπέχει απο-

κλειστικώς η επωφελούμενη εταιρεία.

Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις σωρευ-

τικά, ο πιστωτής μπορεί να επιδιώξει να ικανοποιηθεί α-

πό την διασπώμενη εταιρεία. Υπογραμμίζεται ότι οι 

α) Απαίτηση πιστωτή σε βάρος της διασπώμενης που 

εντάσσεται στον μεταβιβαζόμενο κλάδο «ως υποχρέω-

ση» προϋπάρχουσα ήδη κατά τον χρόνο της απόσχισης.

β) Επιδίωξη ικανοποίησης του πιστωτή αρχικά από την 

επωφελούμενη εταιρεία.

Οι προϋποθέσεις εις ολόκληρον ευθύνης επωφελού-

μενης – διασπώμενης είναι οι εξής:

και τα χρέη του κλάδου, μετακυλίοντας το βάρος στη νέα 

εταιρεία που τον αναλαμβάνει, δεν είναι ακριβής. Οι πι-

στωτές της διασπώμενης εταιρείας βρίσκονται ξαφνικά 

αντιμέτωποι με μια νέα πραγματικότητα: καλούνται να 

επιδιώξουν την ικανοποίηση των απαιτήσεών τους (οι 

οποίες εντάσσονται στον μεταβιβαζόμενο κλάδο) από 

ένα διαφορετικό νομικό πρόσωπο, ενδεχομένως λιγό-

τερο φερέγγυο σε σχέση με την διασπώμενη εταιρεία 

με την οποία είχαν αρχικώς συμβληθεί. Για τον λόγο 

αυτό, ο νομοθέτης επέλεξε να θωρακίσει επαρκέστερα 

τις απαιτήσεις των πιστωτών εγκαθιδρύοντας υπό προϋ-

ποθέσεις εις ολόκληρον ευθύνη μεταξύ διασπώμενης και 

επωφελούμενης εταιρείας για τι υποχρεώσεις του κλά-

δου.

3. Άμυνα της διασπώμενης εταιρείας

α) Ένσταση διζήσεως: Εάν δεν πληρούνται σωρευτικά οι 

ως άνω προϋποθέσεις, η επικουρικά ευθυνόμενη δια-

σπώμενη εταιρεία μπορεί να προβάλλει ένσταση διζή-

σεως κατ’ αναλογική εφαρμογή του άρθρου 855 ΑΚ, ότι 

δηλαδή αρνείται την καταβολή της οφειλής μέχρι ο 

δανειστής να ασκήσει διαδικασία αναγκαστικής εκτέ-

λεσης σε βάρος της επωφελούμενης και αυτή να κατα-

στεί άκαρπη. Στην τελευταία περίπτωση, η αγωγή του πι-

στωτή σε βάρος της διασπώμενης απορρίπτεται προ-

σωρινά, αλλά μπορεί ο πιστωτής να επανέλθει με νέα 

αγωγή εφόσον επιχειρήσει αναγκαστική εκτέλεση σε βά-

ρος της επωφελούμενης. Εξαίρεση αποτελούν περιπτώ-

σεις εμφανούς ανεπάρκειας της περιουσίας της επωφε-

λούμενης εταιρείας π.χ. πλήρης έλλειψη περιουσίας ή 

προηγηθείσα άκαρπη αναγκαστική εκτέλεση από έτερο 

πιστωτή, κατά τις οποίες δύναται ο πιστωτής να ασκήσει 

κατευθείαν την αξίωσή του κατά της διασπώμενης εται-

ρείας.

β) Ένσταση ελευθερώσεως: Σημαντικό όπλο στη άμυνα 

της διασπώμενης αποτελεί, επιπλέον, η επίκληση του 

άρθρου 862 ΑΚ κατ’ αναλογική εφαρμογή, οπότε αν η 

ικανοποίηση του πιστωτή από την επωφελούμενη εται-

ρεία κατέστη αδύνατη από πταίσμα του πιστωτή (λ.χ. επί 

μακροχρόνιας αδράνειας του πιστωτή και στο μεταξύ 

ελάττωσης της υπέγγυας περιουσίας της επωφελούμε-

νης), τότε η διασπώμενη ελευθερώνεται και ο πιστωτής 

δεν μπορεί να στραφεί κατά αυτής.

4. Δικαίωμα αναγωγής στο πλαίσιο της εις ολόκληρον 

ευθύνης

απαιτήσεις σε βάρος της διασπώμενης παραγράφονται 

μετά από πέντε (5) έτη από τη συντέλεση της απόσχι-

σης, ενώ στη συνέχεια παραμένουν επιδιώξιμες μόνο 

έναντι της επωφελούμενης (άρθρο 65 παρ. 4).

Δεδομένου ότι πρωταρχική ευθύνη για την ικανοποίηση 

των υποχρεώσεων του κλάδου φέρει η επωφελούμενη 

εταιρεία, ενώ η ευθύνη της διασπώμενης είναι μόνο 

επικουρική, αν η επωφελούμενη ικανοποιήσει τους εν 

λόγω πιστωτές, δεν έχει το δικαίωμα κατά την κρατούσα 

άποψη να στραφεί αναγωγικά κατά της διασπώμενης 

εταιρείας αναζητώντας το ποσό που κατέβαλε (υποστη-

ρίζεται, ωστόσο, και αντίθετη άποψη).
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5. Δικαίωμα πιστωτών για παροχή εγγυήσεων

Ένα ακόμη δικαίωμα που παρέχει ο νόμος 4601/2019 

στους πιστωτές των εταιρειών που συμμετέχουν στην α-

πόσχιση είναι η δυνατότητα να ζητήσουν προληπτικά 

μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από τη δημοσίευση του σχε-

δίου της διάσπασης στο Γ.Ε.ΜΗ. (η οποία συντελείται 

πριν από την ημερομηνία συνεδρίασης για τη λήψη από-

φασης για την απόσχιση) κατάλληλες εγγυήσεις (ενδει-

κτικά εγγυοδοσία, παροχή υποθήκης ή εγγραφή προση-

μείωσης υποθήκης επί ακινήτων, ενεχύρου επί κινητών), 

εφόσον αποδεικνύουν επαρκώς ότι η οικονομική κατά-

σταση των εταιρειών εξαιτίας της διάσπασης καθιστά 

απαραίτητη την παροχή τέτοιων εγγυήσεων και εφόσον 

δεν έχουν λάβει τέτοιες εγγυήσεις. Το εν λόγω δικαίωμα 

αφορά πιστωτές τόσο της επωφελούμενης όσο και της 

διασπώμενης, οι οποίοι διαθέτουν απαιτήσεις γεννη-

μένες πριν τον χρόνο της απόσχισης που δεν έχουν κα-

ταστεί κατά τον χρόνο αυτό ληξιπρόθεσμες. Οι πιστωτές 

της επωφελουμένης κινδυνεύουν και εκείνοι εξίσου, μο-

λονότι δεν μεταβάλλεται το πρόσωπο του οφειλέτη τους, 

από ενδεχόμενη επιβάρυνση της χρηματοοικονομικής 

διάρθρωσης της εταιρείας μετά τη διάσπαση.

Αντίθετα, η διασπώμενη εταιρεία που αναγκάστηκε να 

εξοφλήσει την απαίτηση (εφόσον συντρέχουν οι ανωτέ-

ρω προϋποθέσεις που αναλύθηκαν) μπορεί να απαιτήσει 

ό,τι κατέβαλε από την επωφελούμενη εταιρεία, ασκώ-

ντας δικαίωμα αναγωγής. Ως προς την κατανομή της με-

ταξύ τους ευθύνης και τη ρύθμιση της εσωτερικής τους 

σχέσης (επί της οποίας θα καθοριστεί και το μέτρο της 

ευθύνης και αντίστοιχα το αναγωγικό δικαίωμα), ενδέχε-

ται να υπάρχει σχετική πρόβλεψη στη σύμβαση απόσχι-

σης. Αν αυτό δεν συμβαίνει, εφαρμόζεται το άρθρο 487 

παρ. 1 ΑΚ, σύμφωνα με το οποίο οι ως άνω εταιρίες ευ-

θύνονται κατά ίσα μέρη.  

6. Προστασία πιστωτών με βάση τις διατάξεις του κοι-

νού δικαίου

Αντικείμενο προβληματισμού έχει αποτελέσει εάν η ειδι-

κή προστασία που παρέχει ο νόμος 4601/2019 στους πι-

στωτές της διασπώμενης κατισχύει ως ειδικότερη θέτο-

ντας εκποδών την προστασία βάσει των κοινών διατά-

ξεων ή κατά πόσο οι τελευταίες μπορούν να εφαρμο-

7. Αντί επιλόγου

Όπως προκύπτει από την ανάλυση που προηγήθηκε, ο 

νομοθέτης αντιλαμβανόμενος τον κίνδυνο που διατρέ-

χουν οι πιστωτές των εταιρειών που συμμετέχουν στην 

απόσχιση κλάδου δραστηριότητας, ιδίως της διασπώμε-

νης όπου και κατ’ αρχήν μεταβάλλεται το πρόσωπο της 

οφειλέτριας εταιρείας, επέλεξε να καθιερώσει υπό προϋ-

ποθέσεις επικουρική ευθύνη και της διασπώμενης εται-

ρείας, πέραν δηλαδή της επωφελούμενης. Στο πλαίσιο 

αυτό, γίνεται δεκτή και η συμπληρωματική προστασία 

αυτής της κατηγορίας των πιστωτών με τις διατάξεις του 

κοινού δικαίου προς την πληρέστερη θωράκιση των συμ-

φερόντων τους.

Η προβληματική, ωστόσο, καθίσταται εντονότερη στην 

περίπτωση της αγωγής διάρρηξης (939 ΑΚ), κατά την 

οποία οι δανειστές της μεταβιβάζουσας μπορούν να 

προβούν σε διάρρηξη των απαλλοτριώσεων, αν η πε-

ριουσία της τελευταίας δεν επαρκεί για την ικανοποίησή 

τους (μεταβίβαση της περιουσίας του οφειλέτη με δόλιο 

τρόπο). Επί ευδοκίμησης της αγωγής, δεν θα μπορεί να 

αντιταχθεί η μεταβίβαση των περιουσιακών στοιχείων 

της διασπώμενης (ενεργητικό του κλάδου που μεταβιβά-

στηκε), καθιστώντας αυτά εκ νέου υπέγγυα για την ικα-

νοποίηση των εναγόντων πιστωτών. Όμως, πρακτικά αυ-

τό οδηγεί στην κατά τρόπον τινά ανατροπή της συντελε-

σθείσας απόσχισης, την ίδια στιγμή που οι λόγοι ακύρω-

σης της σύμβασης απόσχισης είναι απολύτως συγκεκρι-

μένοι στον νόμο, χωρίς η προκείμενη περίπτωση να 

εντάσσεται.

στούν συμπληρωματικά. Σύμφωνα με την μάλλον κρα-

τούσα άποψη, επί απόσχισης κλάδου οι πιστωτές της 

διασπώμενης μπορούν να ασκήσουν επιπροσθέτως τις 

αξιώσεις τους και με βάση τις κοινές διατάξεις των άρ-

θρων 479 ΑΚ (επί μεταβίβασης επιχείρησης) και 939 ΑΚ 

για την καταδολίευση των δανειστών, εφόσον συντρέ-

χουν και οι ειδικότερες προϋποθέσεις αυτών, χωρίς μά-

λιστα να χρειαστεί να περιμένουν να προκύψει η μη ικα-

νοποίησή τους την οποία απαιτεί το άρθρο 65 παρ. 4.
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2. Προκειμένου, δηλαδή, να διαρρηχθεί μία απαλλοτρίω-

ση θα πρέπει δι’ αυτής να ματαιώνεται η ικανοποίηση 

του δανειστή ελλείψει έτερων περιουσιακών στοιχείων 

του οφειλέτη πρόσφορων να κατασχεθούν από το δανει-

στή. Περί ανεπάρκειας, δε, περιουσιακών στοιχείων γί-

νεται λόγος όχι μόνο όταν ο οφειλέτης δεν διαθέτει άλλη 

περιουσία, αλλά και όταν για παράδειγμα είναι δυσχερής 

η ρευστοποίηση της εναπομείνασας περιουσίας του 

οφειλέτη ή όταν τα περιουσιακά στοιχεία που απομέ-

νουν στον οφειλέτη μετά την απαλλοτρίωση είναι βεβα-

ρυμμένα με εμπράγματες εξασφαλίσεις (ενέχυρο, υπο-

θήκη), ώστε εν τοις πράγμασι και πάλι να ματαιώνεται η 

ικανοποίηση του δανειστή. Σημειωτέον, επίσης, ότι το 

1. Η απαλλοτρίωση εκ μέρους του οφειλέτη ενός περιου-

σιακού του στοιχείου δεν θεμελιώνει κατ’ αρχήν το δικαί-

ωμα του δανειστή του να διαρρήξει την εν λόγω διάθεση. 

Απαιτείται συγχρόνως η πρόκληση βλάβης στον τελευ-

ταίο, η οποία συντρέχει όταν η λοιπή περιουσία του οφει-

λέτη δεν επαρκεί για την ικανοποίηση της αξίωσης του 

δανειστή. Γι’ αυτό και κατά τη νομολογία οι έννοιες «ανε-

πάρκεια περιουσίας» και «πρόκληση βλάβης» ταυτίζο-

νται και οι δύο όροι χρησιμοποιούνται εναλλακτικά (βλ. 

Ρίζος Ε., Διδ. Διατριβή, Οι προϋποθέσεις διάρρηξης της 

καταδολιευτικής απαλλοτρίωσης [Με έμφαση στην αξίω-

ση του δανειστή], σελ. 166, ως και από την πάγια νομολο-

γία βλ. ενδεικτικά την υπ΄αριθμ. 458/2019 απόφαση του 

ΕφΘεσσαλ., την ΕφΛαρ 150/2022, σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ κ.α.).

3. Το ερώτημα που τίθεται είναι: ποιο είναι εκείνο το 

χρονικό σημείο, κατά το οποίο θα κριθεί το ανωτέρω 

στοιχείο του πραγματικού των ΑΚ 939επ; Πότε δηλαδή 

θα πρέπει να είναι ανεπαρκής η περιουσία του οφειλέ-

τη, ώστε να δικαιολογείται η έκδοση απόφασης που θα 

διαρρηγνύει την καταδολιευτική απαλλοτρίωση εκ 

μέρους του οφειλέτη;

στοιχείο της βλάβης του δανειστή δεν επηρεάζεται από 

το ότι στο πλαίσιο της ίδιας απαίτησης ευθύνονται πα-

ράλληλα και άλλα πρόσωπα απέναντι στο δανειστή. Η 

ανεπάρκεια της περιουσίας εξετάζεται μεμονωμένα και 

στο πρόσωπο του απαλλοτριούντος οφειλέτη.

4. Κατά την πάγια νομολογία και θεωρία κρίσιμος χρόνος 

είναι αυτός της άσκησης (επίδοσης) της αγωγής του 

δανειστή. Τότε θα πρέπει να κρίνεται η επάρκεια ή 

ανεπάρκεια της περιουσίας του οφειλέτη. Έτσι γίνονται 

οι εξής διακρίσεις:

– Αν κατά το χρόνο της απαλλοτρίωσης ο οφειλέτης διέ-

θετε άλλα περιουσιακά στοιχεία επαρκή για την ικα-

νοποίηση του δανειστή, τα απώλεσε, δε, μέχρι το χρόνο 

άσκησης της αγωγής, τότε πληρούται το στοιχείο της 

ανεπάρκειας της περιουσίας του οφειλέτη ως στοιχείο 

της νομοτυπικής μορφής του κανόνα δικαίου των ΑΚ 

939επ. Ενδεχομένως, όμως, να μη συντρέχει έτερο στοι-

χείο, αυτό του δόλου.

– Αν κατά το χρόνο της απαλλοτρίωσης ο οφειλέτης δε 

LEGAL INSIGHT

Η αγωγή καταδολίευσης δανειστών (παυλιανή αγωγή – ΑΚ 939επ.) σκοπό έχει την θωράκιση της δυνατότητας του 
δανειστή να ικανοποιήσει την αξίωσή του μέσω της διαδικασίας της αναγκαστικής εκτέλεσης. Η τελευταία, ασφα-
λώς, προϋποθέτει την ύπαρξη περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη, επί των οποίων ο δανειστής θα επιβάλει ανα-
γκαστική κατάσχεση, γι’ αυτό και η δόλια εκ μέρους του οφειλέτη εκποίηση των περιουσιακών του στοιχείων (συχνά 
σε συγγενικά του πρόσωπα), προτού προλάβει ο δανειστής να τα κατάσχει, αντιμετωπίζεται μέσω της περί ης ο λό-
γος αγωγής. Από την άλλη πλευρά, όμως, δε θα πρέπει ούτε να παραγνωρίζεται, αλλά ούτε και να περιορίζεται -
παρά μόνο όταν συντρέχουν απολύτως συγκεκριμένες προϋποθέσεις- το συνταγματικώς κατοχυρωμένο δικαίωμα 
του οφειλέτη να διαθέτει ελεύθερα την περιουσία του προς όποιο πρόσωπο και υπό όποιους όρους επιθυμεί. Το 
συμφέρον του οφειλέτη να διαθέτει ελεύθερα την περιουσία του ανάγεται σε έννομο μέσω της ΑΚ 361 και της αρχής 
της ελευθερίας των συμβάσεων, η συνταγματική, δε, προστασία της εν λόγω ελευθερίας διέρχεται μέσω του ά. 5, 
παρ. 1 του Συντάγματος και της αρχής της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Στο παρόν άρθρο θα εξετά-
σουμε ένα από τα στοιχεία που απαιτούνται για να θεμελιωθεί το δικαίωμα του δανειστή να αξιώσει τη διάρρηξη 
μίας απαλλοτρίωσης ως καταδολιευτικής. Πρόκειται για την ανεπάρκεια της υπόλοιπης περιουσίας του οφειλέτη 
(αφερεγγυότητα οφειλέτη) για την ικανοποίηση των δανειστών του.  

ΚΑΤΑΔΟΛΙΕΥΣΗ ΔΑΝΕΙΣΤΩΝ: ΑΝΕΠΑΡΚΕΙΑ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ
ΚΑΙ ΚΡΙΣΙΜΟΣ ΧΡΟΝΟΣ

Μάιος 2025
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7. Συγκεκριμένα, μεταξύ των λοιπών προϋποθέσεων για 

τη διάρρηξη μιας δικαιοπραξίας ως καταδολιευτικής συ-

γκαταλέγεται και το στοιχείο της πρόθεσης. Απαιτείται, 

δηλαδή, ο οφειλέτης να γνωρίζει και να επιδιώκει ή του-

λάχιστον να αποδέχεται ότι δια της εν λόγω περιουσια-

κής μετακίνησης, πρόκειται να ματαιώσει την ικανοποί-

ηση των δανειστών του. Το εν λόγω, δε, στοιχείο κρίνεται 

κατά το χρόνο που συντελέστηκε η επίμαχη απαλλο-

τρίωση, διότι τότε ο οφειλέτης κάνει χρήση της εξουσίας 

διάθεσης του δικαιώματός του σε βάρος των δανειστών 

του και τότε, κατά το χρόνο της δράσης του, πρέπει να 

κριθεί η υπαιτιότητά του.

– η μεν υποκειμενική (πρόθεση του οφειλέτη προς βλά-

8. Επομένως, γίνεται λόγος για δύο διακριτές προϋπο-

θέσεις (αντικειμενική – υποκειμενική), οι οποίες συ-

μπλέκονται μεν, η συνδρομή τους, όμως, εξετάζεται σε 

δύο διακριτά χρονικά σημεία:

διέθετε άλλα περιουσιακά στοιχεία, απέκτησε, όμως, 

μέχρι την άσκηση της αγωγής και, ως εκ τούτου, η πε-

ριουσία του κρίνεται επαρκής, θα πρέπει να απορριφθεί 

ως ουσία αβάσιμη η παυλιανή αγωγή.

5. Κατ’ ορθότερη, δε, άποψη κρίσιμο χρονικό σημείο δεν 

είναι καν ο χρόνος άσκησης της αγωγής, αλλά ο χρόνος 

συζήτησης αυτής, αν και με τη νέα τακτική διαδικασία 

που εισήχθη με το Ν. 4335/2015 το εν λόγω χρονικό ση-

μείο μετατοπίζεται στην τελευταία ημέρα κατάθεσης 

προτάσεων κατ’ άρθρον 237.1 ΚΠολΔ. Σε κάθε, δε, περί-

πτωση η απόκτηση περιουσιακών στοιχείων μετά την 

κατάθεση προτάσεων ικανών για την ικανοποίηση του 

δανειστή και προς απόρριψη της αγωγής καταδολίευσης 

θα μπορούσε να εισφερθεί ως ισχυρισμός δια προσθή-

κης το αργότερο 20 ημέρες πριν από την τυπική συζήτη-

ση της σχετικής αγωγής κατ’ άρθρον 237.5 ΚΠολΔ.   

6. Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί το εξής: είναι 

άλλο το χρονικό σημείο κατά το οποίο κρίνεται η αντικει-

μενική προϋπόθεση της ανεπάρκειας της περιουσίας του 

οφειλέτη και άλλο το χρονικό σημείο, κατά το οποίο κρί-

νεται έτερη υποκειμενική προϋπόθεση για τη διάρρηξη 

μιας δικαιοπραξίας ως καταδολιευτικής, αυτό της συν-

δρομής της πρόθεσης (αρκεί και ενδεχόμενος δόλος) στο 

πρόσωπο του οφειλέτη προς βλάβη των δανειστών του.

9. Ενίοτε, εντούτοις, η νομολογία συμπλέκει ανεπίτρεπτα 

τα ανωτέρω δύο χρονικά σημεία. Σημειώνει η υπ’ αριθμ. 

1795/2019 απόφαση (αδημ.) του Πρωτοδικείου Αθηνών: 

«…Το αποδεικτικό αυτό πόρισμα (ενν. η συνδρομή δόλου 

στο πρόσωπο του οφειλέτη) δεν αναιρείται από το γεγο-

νός ότι κατά το χρόνο της επίδικης μεταβίβασης, ο πρώ-

τος εναγόμενος κατείχε το 52% των μετοχών της πρωτο-

φειλέτριας εταιρείας, ποσοστό που αποτιμήθηκε στις 

15/12/2010 (σημειωτέον ότι η περιουσιακή μετακίνηση 

έλαβε χώρα τον 6ο του 2010) στο ποσό των 1.991.232,00 

ευρώ. Και τούτο διότι, κατά το χρόνο άσκησης της υπό 

κρίση αγωγής (ενν. το έτος 2015), που είναι ο χρόνος 

κατά τον οποίο κρίνεται η αφερεγγυότητα του οφειλέτη 

και βλάβη των δανειστών υπάρχει μόνον όταν η πε-

ριουσία του οφειλέτη είναι ανεπαρκής κατά το χρόνο 

αυτό, οι εν λόγω μετοχές δεν είχαν καμία αξία…». Ομοί-

ως η υπ’ αριθμ. 77/2022 απόφαση του Εφετείου Πατρών 

(ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ): «… Από τις διατάξεις των άρθρων 939 επ. 

ΑΚ προκύπτει ότι, τη διάρρηξη απαλλοτριωτικής, κατά 

την έννοια της διάταξης του άρθρου 939 ΑΚ, δικαιοπρα-

ξίας δικαιούται να ζητήσει κάθε δανειστής, του οποίου η 

απαίτηση είναι γεννημένη κατά το χρόνο που επιχειρή-

θηκε η απαλλοτρίωση, έστω κι αν τελεί υπό προθεσμία ή 

είναι υπό αίρεση ή ανεκκαθάριστη, εφόσον ο οφειλέτης 

αποσκοπούσε στη ματαίωση της ικανοποίησης της απαί-

τησης αυτής […] προϋποθέσεις προστασίας του δανειστή 

είναι: […] β) απαλλοτρίωση με πρόθεση βλάβης  των 

δανειστών, που θεωρείται ότι υπάρχει όταν ο οφειλέτης 

γνωρίζει ότι με την απαλλοτρίωση του περιουσιακού του 

στοιχείου θα περιέλθει σε τέτοια οικονομική κατάσταση, 

ώστε η περιουσία που του απομένει να μην αρκεί για την 

ικανοποίηση των δανειστών, γ) να υπάρχει βλάβη των 

δανειστών, η οποία υφίσταται όταν η υπολειπόμενη 

περιουσία του οφειλέτη δεν αρκεί για την ικανοποίηση 

του ενάγοντος δανειστή, οπότε στην περίπτωση αυτή η 

αφερεγγυότητα του οφειλέτη, που αποτελεί στοιχείο της 

βάσης της αγωγής […] πρέπει να υπάρχει κατά το χρόνο 

έγερσης της αγωγής, που είναι ο κρίσιμος χρόνος για τον 

– η, δε, αντικειμενική (ανεπάρκεια της λοιπής περιου-

σίας του οφειλέτη προς ικανοποίηση των δανειστών 

του) κατά το χρόνο άσκησης εκ μέρους του δανειστή της 

παυλιανής αγωγής.

βη των δανειστών του δια της απαλλοτρίωσης) κατά το 

χρονικό σημείο της περιουσιακής μετακίνησης,



προσδιορισμό της βλάβης των δανειστών, η οποία υπάρ-

χει μόνον όταν ο οφειλέτης είναι κατά τον χρόνο αυτόν 

αφερέγγυος […] Συνεπώς η ως άνω υπολειπόμενη ακί-

νητη περιουσία του πρώτου εναγόμενου δεν είναι ικανή 

προς ικανοποίηση και της αξίωσης της ενάγουσας […] Ως 

εκ τούτου, είναι προφανές ότι, η άνω περιουσία του 

πρώτου εναγομένου δεν αρκεί για την ικανοποίηση της 

απαίτησης της ενάγουσας σε βάρος του, λόγω της άνω 

σημαντικής επιβάρυνσής της με τα προαναφερθέντα 

βάρη και οφειλές του, που εκμηδενίζουν την αξία της. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με τα παραπάνω, κατά τον κρίσιμο 

χρόνο της άσκησης της αγωγής, η υπολειπόμενη περι-

ουσία του πρώτου εναγομένου, για την εκπλήρωση της 

παροχής του προς την ενάγουσα δεν αρκούσε […] Ο 

πρώτος εναγόμενος ισχυρίζεται επιπλέον ότι, κατά το 

χρόνο που προέβη στη μεταβίβαση του επίδικου ακινή-

του δεν είχε πρόθεση βλάβης των συμφερόντων της 

ενάγουσας […] Ωστόσο, σύμφωνα και με όσα αναφέ-

ρονται στην ανωτέρω μείζονα σκέψη, η πρόθεση βλά-

βης των δανειστών θεωρείται ότι συντρέχει όταν ο ο-

φειλέτης γνωρίζει ότι με την απαλλοτρίωση των περι-

ουσιακών του στοιχείων θα περιέλθει σε τέτοια οικονο-

μική κατάσταση, ώστε η περιουσία που του απομένει 

να μην επαρκεί για την ικανοποίηση των δανειστών. 

Στην προκειμένη περίπτωση, η πρόθεση βλάβης, υπό 

την ανωτέρω έννοια, αποδείχθηκε αφού, όπως προ-

αναφέρθηκε, η υπολειπόμενη ως άνω περιουσία του 

πρώτου εναγομένου δεν επαρκεί για την ικανοποίηση 

των ένδικων απαιτήσεων […].

10. Και από τις δύο ανωτέρω αποφάσεις προκύπτει ότι η 

νομολογία κρίνει ετεροχρονισμένα το υποκειμενικό στοι-

χείο της πρόθεσης στο χρόνο που κρίνεται το αντικειμε-

νικό στοιχείο της ανεπάρκειας της περιουσίας. Επηρεα-

ζόμενη από την ήδη κατά την άσκηση της αγωγής δια-

μορφωθείσα οικονομική κατάσταση του οφειλέτη, ανε-

παρκή για την ικανοποίηση των δανειστών του, παραλεί-

πει να ανατρέξει στο χρόνο συντέλεσης της περιουσια-

κής μετακίνησης και να αναζητήσει κατά τον κρίσιμο αυ-

τό χρόνο την ενδιάθετη κατάσταση του οφειλέτη. Έτσι 

καταλήγει στην παράδοξη κρίση ότι ο οφειλέτης είχε 

(τότε) την πρόθεση να βλάψει τους δανειστές του, 

επειδή (σήμερα) η περιουσία του είναι ανεπαρκής για 

την ικανοποίηση των τελευταίων.

11. Ασφαλώς, η ορθή δικαστική κρίση περί της συνδρο-

μής ή μη δόλου στο πρόσωπο του οφειλέτη θα προϋπέ-

θετε αναδρομή στο χρόνο της απαλλοτρίωσης και συνε-

κτίμηση όλων των υποκειμενικών παραστάσεων του 

οφειλέτη κατά τον εν λόγω χρόνο· α) η εξασφάλιση του 

δανειστή με εμπράγματες εξασφαλίσεις, β) η ύπαρξη 

έτερων περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη προς 

ικανοποίηση των δανειστών, όπως λ.χ. μετοχών (ασχέτως 

αν αυτές απώλεσαν την αξία τους κατά τα επόμενα έτη) 

και γ) η ύπαρξη περισσότερων συνευθυνόμενων οφειλε-

τών αποτελούν περιστάσεις ικανές να αποκλείσουν το 

δόλο του οφειλέτη. Πράγματι, αν ο οφειλέτης κατά το 

χρόνο συντέλεσης της απαλλοτρίωσης βλέπει ως δυνατή 

την ικανοποίηση του δανειστή του λόγω τόσο της δικής 

του όσο και των τυχόν άλλων συνοφειλετών οικονομικής 

τους κατάστασης, δεν μπορεί παρά να αποκλειστεί η 

συνδρομή πρόθεσης στο πρόσωπό του προς βλάβη των 

δανειστών του. Τούτο, ανεξάρτητα από: α) την εκμηδέ-

νιση της αξίας της υπολοιπόμενης περιουσίας του οφει-

λέτη κατά το χρόνο άσκησης της αγωγής -που μπορεί να 

απέχει ακόμα και πέντε έτη μετά την απαλλοτρίωση- και 

β) την κατά τα ανωτέρω θέση της νομολογίας ότι η προϋ-

πόθεση της ανεπάρκειας της περιουσίας εξετάζεται με-

μονωμένα, ήτοι σε αναφορά μόνον προς το πρόσωπο 

του απαλλοτριούντος οφειλέτη. Η θέση αυτή της νομο-

λογίας, που αποτυπώνεται και στις δύο ανωτέρω αποφά-

σεις, αφορά ακριβώς στην αντικειμενική προϋπόθεση 

της αφερεγγυότητας και δε σχετίζεται με το υποκειμενικό 

στοιχείο του δόλου.

Η πρόθεση αφορά στον εσωτερικό κόσμο του οφειλέτη. 

Ασφαλώς, η συναγωγή συμπεράσματος περί της συνδρο-

μής της ή μη στο πλαίσιο της παυλιανής αγωγής θα στη-

ριχθεί σε αντικειμενικά γεγονότα του εξωτερικού κόσμου 

σύγχρονα, σε κάθε περίπτωση, της επίμαχης απαλλο-

τρίωσης. Τέτοιο, όμως, γεγονός δεν μπορεί να αποτελέ-

σει η ανεπάρκεια της περιουσίας του οφειλέτη, διότι ως 

αυτοτελής προϋπόθεση για τη διάρρηξη μιας απαλλο-

τρίωσης ως καταδολιευτικής εξετάζεται σε κατά πολύ 

μεταγενέστερο χρόνο της συντέλεσης της περιουσιακής 

μετακίνησης εκ μέρους του οφειλέτη. 

Αντί επιλόγου
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Επιπλέον, ο μισθωτής θα πρέπει να διασφαλίσει την ανα-

λυτική περιγραφή του μισθίου εκ μέρους του εκμισθωτή 

στο μισθωτήριο που επίκειται να υπογραφεί, για να μπο-

ρεί στη συνέχεια να ελέγξει με ασφάλεια αν κατά τον 

Α. Έλεγχος της περιγραφής του μισθίου στο μισθωτήριο 

που επίκειται να υπογραφεί από τα συμβαλλόμενα 

μέρη και έλεγχος της πραγματικής κατάστασης του μι-

σθίου.

Ένα πολύ βασικό σημείο, το οποίο δεν πρέπει να διαλά-

θει της προσοχής του υποψήφιου μισθωτή, είναι ο προ-

σεκτικός έλεγχος της περιγραφής του μισθίου, η οποία θα 

πρέπει να αποτυπώνεται όσο πιο αναλυτικά στο μισθω-

τήριο που πρόκειται να υπογραφεί. Ειδικότερα, ο μισθω-

τής θα πρέπει να εξετάσει αν η πραγματική κατάσταση 

του μισθίου, όπως αυτή ισχύει κατά τον χρόνο κατάρτι-

σης της μίσθωσης, συμφωνεί με την περιγραφή του μι-

σθίου στο συμφωνητικό της μίσθωσης ως προς το είδος 

του μισθίου (ήτοι αν είναι κατάστημα ή γραφείο ή απο-

θήκη κ.ο.κ.), ως προς την ακριβή διεύθυνση αυτού, το 

εμβαδόν του, ως τους χώρους από τους οποίους αποτε-

λείται, τα παραρτήματα, τους βοηθητικούς χώρους και τις 

περιγραφές αυτών, ως προς την αποκλειστική χρήση 

κάποιου κοινόχρηστου χώρου, ενώ ιδιαίτερη προσοχή 

απαιτείται ως προς την παράθεση των στοιχείων που δια-

κρίνουν το μίσθιο στην ισχύουσα πράξη σύστασης οριζό-

ντιας ή κάθετης ιδιοκτησίας, η οποία σημειωτέον θα πρέ-

πει να ελεγχθεί ενδελεχώς από τον μισθωτή (ιδιαίτερα ως 

προς τυχόν τροποποίηση αυτής). Τέλος, ο μισθωτής θα 

πρέπει να γνωρίζει με ακρίβεια το ιδιοκτησιακό καθεστώς 

του ακινήτου που πρόκειται να μισθώσει. Προς τους ανω-

τέρω σκοπούς, επιβάλλεται ο μισθωτής να προβεί σε 

επιστάμενο έλεγχο των τίτλων ιδιοκτησίας του ακινήτου.

χρόνο σύναψης της μίσθωσης υπάρχουν αυθαίρετες κα-

τασκευές. Οι αυθαιρεσίες αυτές θα προκύψουν από τη 

σύγκριση της πραγματικής κατάστασης του μισθίου με 

αυτήν που αποτυπώνεται στα έγγραφα του φακέλου 

της αρμόδιας πολεοδομικής αρχής, όπως λ.χ. στην κάτο-

ψη του μισθίου, στην αρχική ή αναθεωρημένη οικοδο-

μική άδεια του μισθίου κ.ο.κ., τα οποία ο μισθωτής θα 

πρέπει να έχει φροντίσει να ελέγξει επιμελώς.

Συχνά στην πράξη, και μάλιστα κατόπιν υπογραφής της 

σύμβασης μίσθωσης, εμφανίζονται σοβαρά προβλήματα 

στη σχέση των συμβαλλομένων (εκμισθωτή – μισθωτή), 

τα οποία αφορούν σε σύνθετα ζητήματα αναφορικά με 

τη νομοθεσία που ισχύει για τη νόμιμη χρήση του μι-

σθίου και τα οποία επενεργούν αρνητικά στη συμβατική 

τους σχέση, οδηγώντας μάλιστα στη ματαίωση της συ-

νεργασίας τους. Αυτό διότι, η παραβίαση των σχετικών 

αυτών διατάξεων έχει ως συνέπεια την απαγόρευση της 

μίσθωσης στο ακίνητο στο οποίο εντοπίζεται η σχετική 

παράβαση και τη συνακόλουθη ακυρότητα αυτής. Ειδι-

κότερα, σύμφωνα με το άρθρο 82 παρ. 1 περ. β’ του Ν. 

4495/2017: «β) Δεν επιτρέπεται η μίσθωση και παραχώ-

ρηση ακινήτων στα οποία έχει εκτελεστεί αυθαίρετη 

κατασκευή ή έχει εγκατασταθεί αυθαίρετη αλλαγή χρή-

σης, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 81 παράγρα-

φος 1 περιπτώσεις α΄ και β΄». Μάλιστα, αν η παρανομία 

εντοπιστεί, όπως προαναφέραμε, κατά τη λειτουργία  

της σύμβασης μίσθωσης (γεγονός που συνεπάγεται την 

Β. Έλεγχος της εκδοθείσας οικοδομικής άδειας και των 

επιτρεπόμενων χρήσεων γης του ακινήτου που 

πρόκειται να μισθωθεί.

LEGAL INSIGHT

Ιδιαίτερη προσοχή απαιτείται στην πράξη κατά την κατάρτιση μίας επαγγελματικής μίσθωσης, κυρίως από την πλευ-
ρά του εν δυνάμει μισθωτή, ο οποίος, δεδομένου του συνήθως σημαντικά υψηλού μισθώματος που συμφωνείται 
ότι θα καταβάλλεται σε αυτού του είδους τις μισθώσεις, θα πρέπει ήδη κατά το στάδιο των διαπραγματεύσεων να 
εξετάσει ενδελεχώς όλους τους όρους του συμφωνητικού που πρόκειται να υπογράψει με τον εκμισθωτή 
προκειμένου να μη βρεθεί μπροστά σε δυσάρεστες εκπλήξεις, οι οποίες ενδέχεται να του προκαλέσουν σημαντικές 
ζημίες. Με το παρόν άρθρο μας εφιστούμε την προσοχή του εκάστοτε μισθωτή σε 4 βασικά σημεία τα οποία θα 
πρέπει να ελέγχει έγκαιρα, πριν την σύναψη της σύμβασης μίσθωσης και πριν ο μισθωτής προβεί σε εργασίες και 
δαπάνες στο μίσθιο.

Μαρία Τσουκαλά
ΔικηγόροςΤΑ ΤΕΣΣΕΡΑ (4) ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΑ ΣΗΜΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΗ ΣΥΝΑΨΗ 

ΜΙΑΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ΜΙΣΘΩΣΗΣ
Μάιος 2025
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ακυρότητα αυτής) και ο μισθωτής έχει εγκρίνει τους 

όρους που αφορούν την οικοδομική άδεια και τις επιτρε-

πόμενες χρήσεις γη του μισθίου, δεν θα δικαιούται 

οποιαδήποτε αποζημίωση από τον εκμισθωτή. Συγχρό-

νως, ο μισθωτής θα κληθεί να αντιμετωπίσει σοβαρά 

προβλήματα τα οποία δύνανται να ακυρώσουν την επαγ-

γελματική του δραστηριότητα στο μίσθιο, καθώς η αρμό-

δια πολεοδομική αρχή, η οποία θα εντοπίσει την παρα-

νομία σε ενδεχόμενο έλεγχο που θα διενεργήσει, θα 

προβεί στην επιβολή κυρώσεων και ενδεικτικά στην επι-

βολή υψηλών διοικητικών προστίμων, στη διακοπή 

σύνδεσης του μισθίου με δίκτυα κοινής ωφέλειας, στη 

διακοπή από δίκτυα παροχής ηλεκτρικού ρεύματος, 

ύδρευσης, αποχέτευσης, τηλεπικοινωνιών και φυσικού 

αερίου και τελικά στη σφράγιση του μισθίου γεγονός 

που θα επιφέρει τη διακοπή της λειτουργίας της επιχεί-

ρησης.

Επιπροσθέτως, εκτός από τις προϋποθέσεις που προ-

βλέπονται στην πολεοδομική νομοθεσία για τις επιτρε-

πόμενες χρήσεις του ακινήτου, θα πρέπει να εξετάζεται 

αν επιτρέπεται η χρήση με βάση τα οριζόμενα στον Κα-

νονισμό της πολυκατοικίας. Αυτό διότι, σε περίπτωση 

που απαγορεύεται από τον Κανονισμό ορισμένη χρήση 

του ακινήτου, θα πρέπει να εξασφαλισθεί η τροποποί-

ηση του σχετικού όρου του Κανονισμού, η οποία απαι-

Στις επαγγελματικές, λοιπόν, μισθώσεις, προκειμένου να 

είναι δυνατόν να λειτουργήσει νόμιμα η επιχείρηση του 

μισθωτή στο μίσθιο με τη συμφωνηθείσα χρήση, θα πρέ-

πει το μίσθιο να έχει τις ιδιότητες που προβλέπει ο νόμος 

για την εκάστοτε συμφωνηθείσα χρήση. Θα πρέπει, 

λοιπόν, να ελεγχθούν πολύ προσεκτικά από τον υποψή-

φιο μισθωτή τόσο η εκδοθείσα οικοδομική άδεια, προ-

κειμένου να διαπιστωθεί για ποια χρήση του ακινήτου 

έχει αυτή εκδοθεί (λ.χ. για τη χρήση του ακινήτου ως 

κατάστημα, αποθήκη κ.ο.κ.) σε συνάρτηση με τη χρήση 

του μισθίου που περιγράφεται στο μισθωτήριο, όσο και 

οι επιτρεπόμενες χρήσεις (επαγγελματικές δραστηριό-

τητες) στην περιοχή που βρίσκεται το μίσθιο, δηλαδή 

ποιες είναι οι επιτρεπόμενες, με βάση τον νόμο, χρήσεις 

στο ακίνητο που πρόκειται να μισθωθεί και με ποιες 

προϋποθέσεις.  Ως προς το ζήτημα αυτό, επισημαίνουμε 

ότι θα πρέπει να εξεταστεί το οικοδομικό τετράγωνο 

στο οποίο βρίσκεται το μίσθιο.

τεί τη συμφωνία των συνιδιοκτητών και για το λόγο 

αυτό καθίσταται μια ιδιαίτερα δυσχερής, από πρακτι-

κής άποψης, διαδικασία.

Είναι, λοιπόν, εξόχως σημαντικό ο εκάστοτε μισθωτής να 

απευθυνθεί στον αντισυμβαλλόμενό του – εκμισθωτή 

και να του ζητήσει τόσο τα έγγραφα που εμπεριέχονται 

στον φάκελο της εγκεκριμένης από την αρμόδια πολεο-

δομική αρχή οικοδομικής άδειας (αρχικής ή τροποποιη-

μένης), όσο τον Κανονισμό της πολυκατοικίας (εάν αυτός 

υπάρχει), προκειμένου ο μισθωτής να διαπιστώσει με 

ασφάλεια και βεβαιότητα, αν ο εκμισθωτής έχει προβεί 

σε αυθαίρετη αλλαγή χρήσης αυτού. Αυθαίρετη αλλα-

γή χρήσης του μισθίου εντοπίζεται στην περίπτωση που 

το μίσθιο εκμισθωθεί και χρησιμοποιηθεί με διαφορε-

τική ιδιότητα – χρήση από αυτή που έχει νομίμως εγκρι-

θεί και ισχύει πολεοδομικά (βλ. σχετικά άρθρο 81 του Ν. 

4495/2017: «Αυθαίρετη αλλαγή χρήσης ορίζεται κάθε 

μεταβολή της χρήσης για την οποία δεν έχει εκδοθεί η 

απαιτούμενη οικοδομική άδεια (άδεια δόμησης)». Σε 

περίπτωση που εντοπιστούν οι ως άνω αυθαιρεσίες στο 

μίσθιο, θα πρέπει ο μισθωτής, ο οποίος ενδιαφέρεται να 

μισθώσει το ακίνητο, να αιτηθεί άμεσα από τον εκμισθω-

τή την πολεοδομική τακτοποίησή τους σύμφωνα με την 

ισχύουσα πολεοδομική νομοθεσία και μάλιστα να αιτη-

θεί από τον εκμισθωτή να συμπεριλάβει στο μισθωτήριο 

που πρόκειται να υπογραφεί τα στοιχεία της περαιω-

θείας σχετικής ενέργειας – τακτοποίησης (λ.χ. αριθμός 

εκδοθείσας πράξης).

Γ. Έλεγχος οικονομικής κατάστασης και πιστοληπτικής 

ικανότητας υποψήφιου εκμισθωτή σε συνδυασμό με 

έλεγχο στο Κτηματολογικό Φύλλο του μισθίου.

Ιδιαίτερα μεγάλη προσοχή απαιτείται από την πλευρά 

του υποψήφιου μισθωτή πριν την κατάρτιση της σύμβα-

σης επαγγελματικής μίσθωσης ως προς τον έλεγχο της 

οικονομικής κατάστασης και της πιστοληπτικής ικανότη-

τας του αντισυμβαλλόμενού του – εκμισθωτή προκειμέ-

νου να μην βρεθεί προ εκπλήξεως σε κάποιο ενδεχόμενο 

σενάριο επίσπευσης αναγκαστικής εκτέλεσης εις βάρος 

του από κάποιον δανειστή του.

Στην περίπτωση, λοιπόν, κατά την οποία ο μισθωτής 

εντοπίσει κατόπιν σχετικού ελέγχου στο Κτηματολογικό 
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Δ. Έλεγχος του περιεχομένου και της έκτασης της ευ-

θύνης του μισθωτή για τις δαπάνες του μισθίου.

Το τελευταίο σημείο που θα πρέπει να προσέξει ο μισθω-

τής προκειμένου να εξασφαλίσει τη μέγιστη δυνατή 

προστασία του σε μια ενδεχόμενη δικαστική διαμάχη με 

τον εκμισθωτή του είναι ο επιμερισμός των δαπανών του 

μισθίου, αναγκαίων, επωφελών και ιδίως των κοινόχρη-

στων δαπανών. Ειδικότερα, κατά τη σύναψη επαγγελμα-

τικών μισθώσεων είθισται να προκύπτουν ιδιαίτερα αυ-

Φύλλο του μισθίου την καταχώριση βαρών (υποθηκών, 

προσημειώσεων κ.ο.κ.) επί του ακινήτου που ενδιαφέρε-

ται να μισθώσει, θα πρέπει να απευθυνθεί άμεσα στον 

εκμισθωτή και να του ζητήσει διαβεβαιώσεις ως προς 

την τήρηση των οφειλών του που είναι εξασφαλισμένες 

με το σχετικό βάρος, λ.χ. επιστολές των δανειστών του 

εκμισθωτή για το καλώς έχειν, αντίγραφο καρτέλας από 

«Τειρεσία», Credit Score κοκ. Έτσι, ο μισθωτής θα μπορέ-

σει να αξιολογήσει την κατάσταση του αντισυμβαλλόμε-

νού του και να προβλέψει σε ένα σημαντικό βαθμό την 

πιθανότητα περί επιβολής ή μη κατάσχεσης επί του εν-

διαφερόμενου ακινήτου.

Σε διαφορετική περίπτωση, ήτοι μη ελέγχου των ως άνω, 

εγκυμονεί σοβαρός κίνδυνος αν επιβληθεί κατάσχεση 

στο μίσθιο και τελικώς αυτό πλειστηριαστεί και κατακυ-

ρωθεί σε νέο ιδιοκτήτη, να αναγκαστεί ο μισθωτής, κα-

τόπιν καταγγελίας της μίσθωσης από τον νέο ιδιοκτήτη, 

να αποχωρήσει από το μίσθιο (για το οποίο ενδεχομέ-

νως έχει πραγματοποιήσει ήδη εργασίες και σημαντικές 

δαπάνες) και να υποχρεωθεί να αναζητήσει και να εξεύ-

ρει άλλο χώρο για τη λειτουργία της επιχείρησής του και 

μάλιστα εντός της πολύ σύντομης και πιεστικής προθε-

σμίας, είτε των δύο (2) μηνών από τη μεταγραφή της 

κατακυρωτικής έκθεσης στο αρμόδιο Κτηματολόγιο, σε 

περίπτωση που η κατάσχεση έχει ήδη επιβληθεί πριν 

την εκμίσθωση του ακινήτου, είτε των έξι (6) μηνών από 

την καταγγελία της μίσθωσης από τον νέο ιδιοκτήτη, σε 

περίπτωση που η κατάσχεση επιβληθεί μετά την εκμί-

σθωση του ακινήτου. Σημειώνεται ότι ο νέος ιδιοκτήτης 

θα μπορεί να εκτελέσει άμεσα (χωρίς κάποια άλλη δικα-

στική ενέργεια) την περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης 

εις βάρος του μισθωτή.

Συνοψίζοντας, κατόπιν αξιολόγησης των ανωτέρω, κρυ-

φών πολλές φορές, κινδύνων που εγκυμονούν στο πεδίο 

κατάρτισης των επαγγελματικών μισθώσεων, ο μισθωτής 

καλείται ήδη από το στάδιο των διαπραγματεύσεων με 

τον εκμισθωτή να ενεργοποιεί εγκαίρως την επιμέλεια 

και την προσοχή του στα τέσσερα (4) ως άνω αναφε-

ρόμενα βασικά σημεία, καθότι αν διαφύγουν της δέ-

ουσας προσοχής του υπάρχει σημαντικός κίνδυνος να 

υπογραφεί τελικώς μία σύμβαση μίσθωσης, οι όροι της 

οποίας είτε δεν θα πληρούν τις προϋποθέσεις του νό-

μου, είτε θα λειτουργούν επιβαρυντικά ως προς το μι-

σθωτή, ο οποίος, μάλιστα, ενίοτε σε τέτοιου είδους 

μισθώσεις  (ενν. επαγγελματικές) αναλαμβάνει δυσμε-

νείς και επιβαρυντικούς όρους χωρίς να έχει πλήρη επί-

γνωση των συνεπειών τους. 

ξημένες δαπάνες, οι οποίες τελούν σε συνάρτηση με τις 

μεγάλες επιφάνειες των μισθίων τα οποία αποτελούν 

κατά βάση αντικείμενο των επαγγελματικών μισθώσεων 

και οποίες επιβαρύνουν συνήθως το μισθωτή.

Θα πρέπει, λοιπόν, ο μισθωτής πριν την υπογραφή του 

μισθωτηρίου να ελέγξει προσεκτικά το μέγεθος των δα-

πανών που αφορούν ενδεικτικά σε κοινόχρηστες υπηρε-

σίες και στη συντήρηση αυτών, όπως στη χρήση και συ-

ντήρηση επαγγελματικών και ογκωδών ανελκυστήρων 

του μισθίου, στο φωτισμό των κοινοχρήστων χώρων, στη 

συντήρηση κοινοχρήστων οδεύσεων οχημάτων και πε-

ζών, στη συντήρηση κήπων, στην αποκομιδή απορριμμά-

των, στις υπηρεσίες φύλαξης κ.ο.κ., προκειμένου να προ-

βεί σε διαπραγμάτευση ως προς τον εύλογο και δίκαιο 

πιθανό επιμερισμό των ανωτέρω δαπανών.

Αντί επιλόγου 
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Ένα από τα σημαντικότερα όπλα που έχει στη διάθεσή 

της η μειοψηφία, το οποίο και εξετάζεται στο παρόν άρ-

θρο, είναι η δυνατότητα να ζητήσει την ακύρωση απόφα-

σης της Γενικής Συνέλευσης (στο εξής Γ.Σ.) που λαμβά-

νεται κατά κατάχρηση εξουσίας της πλειοψηφίας. Στο 

παρόν, λοιπόν, εξετάζεται το ζήτημα των καταχρηστικών 

αποφάσεων της Γ.Σ. μέσα από νομολογιακά παρα-

δείγματα.

2.1. Γενικά

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 137 παρ. 2 του ν. 

4548/2018: «Ακυρώσιμη είναι και η απόφαση που λήφ-

θηκε: […] κατά κατάχρηση της εξουσίας της πλειοψηφίας, 

με τους όρους του άρθρου 281 του Αστικού Κώδικα». Η 

διάταξη αυτή, παραπέμποντας στις διατάξεις του Αστι-

κού Κώδικα για την καταχρηστική άσκηση δικαιώματος, 

δημιουργεί στον δικαστή ένα ευρύ πεδίο εκτίμησης συ-

μπεριφορών ως καταχρηστικών. Παρακάτω αναπτύσ-

1. Εισαγωγή

Σε προηγούμενο άρθρο μας παρουσιάσαμε τους τρό-

πους με τους οποίους η μετοχική πλειοψηφία προσπαθεί 

να αποκτήσει οικονομικά πλεονεκτήματα, εκμεταλλευό-

μενη τη μειοψηφία. Από την άλλη πλευρά, ο νόμος παρέ-

χει στη μειοψηφία μία σειρά από δικαιώματα, προκειμέ-

νου να είναι σε θέση να διασφαλίσει τα συμφέροντά της 

στην εταιρεία. Μεταξύ αυτών, περίοπτη θέση κατέχουν 

τα δικαιώματα μειοψηφίας, ιδίως το δικαίωμα πληροφό-

ρησης, καθώς και το δικαίωμα έκτακτου ελέγχου, αλλά 

και η δυνατότητα να ζητήσει την άσκηση της εταιρικής 

αγωγής (είτε από το διοικητικό συμβούλιο είτε κατόπιν 

διορισμού ειδικού εκπροσώπου).

2. Περιπτώσεις καταχρηστικών αποφάσεων της Γ.Σ.

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση που έκρινε η πρόσφα-

τη ΑΠ 1462/2023. Τα περιστατικά στα οποία θεμελιώ-

θηκε ο καταχρηστικός χαρακτήρας της ως άνω απόφασης 

ήταν τα εξής:

– Στην υπό κρίση περίπτωση επρόκειτο για μικρή/κλειστή 

οικογενειακή Α.Ε.

– Οι πλειοψηφούντες μέτοχοι - συνδιευθύνοντες σύμ-

βουλοι μείωσαν τα κέρδη της εταιρείας α) με τη λήψη 

από τους ίδιους, ως μελών του Δ.Σ., υπέρογκης αμοιβής 

επί των κερδών της εταιρείας που δεν ανταποκρίνεται 

στα οικονομικά της δεδομένα και β) με τη λήψη συγκεκα-

λυμμένων αμοιβών με την τεχνητή αύξηση των διοικη-

τικών εξόδων λειτουργίας της εταιρείας.

– Μετέφεραν το σύνολο σχεδόν των κερδών ύψους 

5.716.763,30 ευρώ στην επόμενη χρήση, διανέμοντας 

μέρισμα μόλις 100.000,00 ευρώ.

σονται περιπτώσεις καταχρηστικών συμπεριφορών που 

συναντώνται συχνά στην εταιρική πραγματικότητα και 

έχουν οδηγήσει σε ακύρωση αποφάσεων Γ.Σ..

Πρόκειται για την περίπτωση που ο μέτοχος/μέτοχοι 

της πλειοψηφίας αποφασίζουν τη χορήγηση υψηλών 

αμοιβών στην – εκλεγμένη από τους ίδιους – διοίκηση 

της Α.Ε. (πολλές φορές ακόμη και με τη χορήγηση 

αμοιβής συνιστάμενης στα κέρδη της χρήσης) και πα-

ράλληλα αποφασίζουν την καθόλου ή σε μικρότερο 

βαθμό διανομή μερίσματος προς τους μετόχους.

2.2. Αποθησαύρηση κερδών και αμοιβοποίηση μερι-

σμάτων.

– Ο μέτοχος μειοψηφίας είχε παράσχει προσωπική εγγύ-

ηση και είχε παραχωρήσει ενέχυρο σε μερίδια αμοι-

βαίων κεφαλαίων για την εξασφάλιση πίστωσης που είχε 

λάβει η εταιρεία από πιστωτικό ίδρυμα.

LEGAL INSIGHT

Ένας από τους πυλώνες του δικαίου της ανώνυμης εταιρείας είναι και η προστασία της μειοψηφίας έναντι της 
πλειοψηφικής ομάδας των μετόχων που συνήθως ελέγχει και τη διοίκηση της εταιρείας. Η προστασία αυτή επι-
τυγχάνεται, πέραν των κατ’ ιδίαν θεσμών που προβλέπει ο ν. 4548/2018 (λ.χ. δικαιώματα μειοψηφίας, άσκηση εται-
ρικής αγωγής κλπ), και με τη δυνατότητα της μειοψηφίας να ζητήσει την ακύρωση των αποφάσεων της Γ.Σ. που 
ελήφθησαν κατά κατάχρηση της εξουσίας της πλειοψηφίας.  

Μάιος 2025

Γιώργος Κεφαλάς
L.LM. mult., M.ScΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ – ΟΙ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΕΣ 

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗΣ (αναδημοσίευση από daily.nb.org)
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2.4. Αποφάσεις με τις οποίες επωφελούνται συγγενείς 

εταιρείες της πλειοψηφίας σε βάρος της εταιρείας.

Αντίστοιχα περιστατικά κρίθηκαν και με την ΜΕφΘεσ 

587/2023, η οποία ακύρωσε απόφαση της τακτικής Γ.Σ., 

με την οποία αποφασίστηκε η μη διανομή μερίσματος 

στους μετόχους, έγκριση αμοιβών επί κερδών χρήσης 

450.000,00 ευρώ σε μέλη του Δ.Σ. και μεταφορά κερ-

δών εις νέον 3.190.058,30 ευρώ, ενώ κέρδη της χρήσης 

ανήλθαν σε ποσό 3.410.122,08 ευρώ.

Συνεκτιμώντας τα δεδομένα αυτά, το δικαστήριο κατέ-

ληξε στην κρίση περί ακυρότητας της απόφασης της 

Γ.Σ., λόγω καταχρηστικής συμπεριφοράς της πλειοψη-

φίας.

2.3. Εκποίηση βασικών περιουσιακών στοιχείων της 

εταιρείας.

Καταχρηστική μπορεί να κριθεί ακόμη απόφαση της 

Γ.Σ. με την οποία, χωρίς προφανή επιχειρηματικό σκο-

πό που να εξυπηρετεί το συμφέρον της εταιρείας, εκ-

ποιούνται βασικά περιουσιακά στοιχεία αυτής.

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση που έκρινε η ΠΠρΑθ 

1130/2020, με την οποία κρίθηκε άκυρη ως καταχρηστι-

κή απόφαση Γ.Σ., με την οποία αποφασίστηκε η εκποί-

ηση του κλάδου παραγωγής και πώλησης ηλεκτρικής 

ενέργειας, ο κύκλος εργασιών του οποίου αποτελούσε το 

σύνολο του κύκλου εργασιών της εταιρείας, σε τιμή 

κατώτερη από την αξία στην οποία ετιμήθηκε ο κλάδος, 

ενώ το τίμημα από την εκποίηση δεν επαρκούσε για την 

αποπληρωμή των υποχρεώσεων που είχε η εταιρεία ένα-

ντι πιστωτών της. Δεν αποδείχθηκε οποιοδήποτε 

οργανωμένο, χρηματοδοτούμενο και άμεσα εφαρμόσιμο 

επενδυτικό σχέδιο για τον έτερο υπό δημιουργία κλάδο 

αξιοποίησης ακινήτων, που να καλύπτει τις υφιστάμενες 

υποχρεώσεις της εταιρείας και να της εξασφαλίζει προ-

οπτικές εξέλιξης. 

Στην εταιρική πραγματικότητα είναι συχνό το φαινό-

μενο η πλειοψηφία να προσπαθεί να μεταφέρει περι-

ουσιακά στοιχεία από μία εταιρεία σε άλλη εταιρεία 

που επίσης ελέγχει. Με τον τρόπο αυτό απαξιώνεται η 

Τα κριτήρια για την κρίση περί καταχρηστικότητας είναι 

τα εξής:

πρώτη από τις εταιρείες αυτές σε βάρος της άλλης, με 

προφανή ζημία για την οικεία μειοψηφία.

Τέτοια περίπτωση απασχόλησε την ΠΠρΑθ 2191/2011, 

όπου κρίθηκε άκυρη ως καταχρηστική απόφαση Γ.Σ., με 

την οποία αποφασίστηκε η ανάθεση μελετητικών έργων 

– τα οποία η ίδια η εταιρεία είχε την αναγκαία τεχνο-

γνωσία και εξειδικευμένο προσωπικό να εκτελέσει– σε 

άλλη εταιρεία, η οποία ελέγχεται και διοικείται από την 

ίδια πλειοψηφία, ενώ η δεύτερη αυτή εταιρεία είχε ως 

αντικείμενο δραστηριότητας την κατασκευή έργων και 

όχι έργα με μελετητικό αντικείμενο και, επομένως, θα 

ανέθετε τις μελέτες σε τρίτους.

Όπως χαρακτηριστικά έκρινε η απόφαση: «Κατ’ ακολου-

θίαν των ανωτέρω, η έγκριση της ανάθεσης των ως άνω 

έργων στην […] από τη ΓΣ έλαβε χώρα κατά κατάχρηση 

του δικαιώματος της πλειοψηφίας, ήτοι κατά προφανή 

υπέρβαση των ακραίων αξιολογικών ορίων, που δια-

γράφονται από την καλή πίστη, από τον κοινωνικό και 

οικονομικό του σκοπό, καθώς δεν υπαγορεύθηκαν από το 

συμφέρον της εταιρίας, αλλά με αποκλειστικό σκοπό την 

εξυπηρέτηση της εταιρείας […], που ελέγχεται και διοι-

κείται από τους […] και […]».

2.5. Αποφάσεις περί αύξησης του μετοχικού κεφαλαίου 

με σκοπό την αλλαγή στον συσχετισμό των δυνάμεων.

Καταχρηστική μπορεί να κριθεί η απόφαση περί αύξησης 

μετοχικού κεφαλαίου, όταν η απόφαση λαμβάνεται από 

την πλειοψηφία των μετόχων με στόχο να αποδυναμω-

θεί η μειοψηφία μέσω της μεταβολής της μετοχικής σύν-

θεσης της εταιρείας, η αύξηση του κεφαλαίου δεν είναι 

αντικειμενικά αναγκαία για την εταιρεία και η πλειοψη-

φία γνωρίζει ότι οι μέτοχοι της μειοψηφίας δεν είναι σε 

θέση να συμμετάσχουν στη σχεδιαζόμενη αύξηση λόγω 

οικονομικής τους αδυναμίας (βλ. και ΠΠρΑθ 5885/2010, 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ).

α)  Δεν υφίσταται συγκεκριμένη και ειδική ανάγκη της 

εταιρείας για να προβεί στην εν λόγω αύξηση του 
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β) Ο μέτοχος/οι μέτοχοι της πλειοψηφίας γνωρίζουν ότι 

ο μέτοχος/οι μέτοχοι της μειοψηφίας, λόγω υπαρκτής 

οικονομικής αδυναμίας τους, δεν είναι σε θέση να 

συμμετάσχουν στη επικείμενη αύξηση κεφαλαίου.

Την οικεία περίπτωση καταχρηστικής απόφασης Γ.Σ. έ-

χουμε αναλύσει διεξοδικά σε άλλο άρθρο μας, στο οποίο 

και παραπέμπουμε.

γ) Σκοπός της αύξησης κεφαλαίου είναι αποκλειστικά η 

αλλοίωση της μετοχικής σύνθεσης της εταιρείας και η 

αποδυνάμωση της μειοψηφίας, η οποία, όπως είναι γνω-

στό δεν μπορεί να συμμετέχει για οικονομικούς λόγους 

στην εν λόγω αύξηση.

μετοχικού κεφαλαίου της. 3. Αντί επιλόγου

Η δυνατότητα της μειοψηφίας να ζητήσει την ακύρωση 

απόφασης Γ.Σ. ως καταχρηστικής είναι ίσως το ύστατο 

καταφύγιο για την προστασία της απέναντι σε μια πλειο-

ψηφία που προσπαθεί να επιβάλλει τα συμφέροντά της. 

Ωστόσο, η τυχόν έγερση της αξίωσης της μειοψηφίας θα 

έχει ως αποτέλεσμα μόνον την ακύρωση της απόφασης, 

καθώς το δικαστήριο δεν μπορεί να διαμορφώσει εκείνο 

την απόφαση ούτε και να επιβάλει στην πλειοψηφία τη 

λήψη απόφασης συγκεκριμένου περιεχομένου. Η πίεση, 

όμως, που ασκείται στην πλειοψηφία μέσω της ακύρω-

σής της απόφασης μπορεί να αποτελέσει σημαντικό ε-

μπόδιο στις τυχόν καταχρηστικές βλέψεις της. 
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Εισαγωγικά

Στην ελληνική επιχειρηματική πρακτική, αποτελεί σύνη-

θες φαινόμενο οι μετέχοντες σε εμπορικές εταιρείες να 

καταθέτουν προς αυτές χρηματικά ποσά, με στόχο την 

ενίσχυση της ρευστότητάς τους. Έκφανση του ίδιου φαι-

νομένου αποτελεί και η περίπτωση χορήγησης ποσών 

μεταξύ συνδεδεμένων εταιρειών (π.χ. από μητρική σε 

θυγατρική). Με τον τρόπο αυτό, οι λήπτριες εταιρείες 

καλύπτουν τις άμεσες υποχρεώσεις τους έναντι του Δη-

μοσίου, των πιστωτικών ιδρυμάτων, των εργαζομένων ή 

και των προμηθευτών τους και βαρύνονται, εφεξής, με 

την υποχρέωση επιστροφής των ως άνω ποσών προς 

τους εταίρους/μετόχους τους ή τη συνδεδεμένη, κατά 

περίπτωση, εταιρεία. 

Η εν λόγω δοσοληψία αποτελεί, επί της ουσίας, δάνειο 

του μετόχου/εταίρου/συνδεδεμένης προς τη λήπτρια ε-

ταιρείας. Ωστόσο, από τη σκοπιά της φορολογίας χαρ-

τοσήμου (και, ήδη, ψηφιακού τέλους συναλλαγής), η εν 

λόγω χρηματική μεταφορά μπορεί να τύχει διαφορε-

τικής, κατά περίπτωση, αντιμετώπισης. Το δάνειο, ο τρε-

χούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός ή η ταμειακή διευ-

κόλυνση αποτελούν τις τρεις κατηγορίες, στις οποίες 

μπορεί να υπαχθεί η χορήγηση χρηματικών ποσών από 

μετόχους/εταίρους, συνδεδεμένες επιχειρήσεις ή και τρί-

τα, εν γένει, πρόσωπα προς μια εταιρεία, που στόχο έχει 

την άμεση κάλυψη των οικονομικών υποχρεώσεων της 

τελευταίας.

Στο παρόν άρθρο θα προσεγγίσουμε τις παραπάνω κα-

τηγορίες υπό το φως του νεοπαγούς ψηφιακού τέλους 

συναλλαγής (στο εξής ΨΤΣ), σε συνδυασμό με τις παρα-

δοχές της φορολογικής διοίκησης, όπως διαμορφώθηκαν 

υπό το καθεστώς του καταργηθέντος πλέον τέλους χαρ-

τοσήμου. 

Λίγα λόγια για τον νέο νόμο

Με τον ν. 5135/2024 σημειώθηκε ένα επιπλέον βήμα 

προς την κατεύθυνση του ψηφιακού μετασχηματισμού 

του φορολογικού συστήματος, με την αντικατάσταση του 

τέλους χαρτοσήμου από το ψηφιακό τέλος συναλλαγής. 

Ο νομοθέτης έθεσε ως στόχο του τον εκσυγχρονισμό της 

φορολόγησης των συναλλαγών, μέσω της καθιέρωσης 

μιας απλοποιημένης διαδικασίας που εξασφαλίζει 

προβλεψιμότητα ως προς υπαγόμενες στο ΨΤΣ περιπτώ-

σεις — στοιχείο που απουσίαζε από τη ρύθμιση του τέ-

λους χαρτοσήμου, με αποτέλεσμα τη δημιουργία ανα-

σφάλειας και αδιαφάνειας.

Ο ν. 5135/2024 έχει ήδη κωδικοποιηθεί με τον ν. 5177/ 

2025 και αποτελεί μέρος του Κώδικα Έμμεσων Φόρων 

(ΦΕΚ Α' 21/14-02-2025). Έτσι, το πρώτο βιβλίο του ν. 

5177/2025 απαριθμεί συγκεκριμένες συναλλαγές που 

υπάγονται στο ψηφιακό τέλος συναλλαγής, προς άρση 

αμφιβολιών ως προς το αντικείμενο της φορολόγησης, 

ενώ εξειδικεύει το υποκείμενο της φορολογίας και τους 

συντελεστές φορολόγησης. Περαιτέρω, με το νέο νόμο 

κάμπτεται η λεγόμενη αρχή της τυπικότητας: για την 

υπαγωγή στο ψηφιακό τέλος συναλλαγής κρίσιμη είναι 

η έννοια της συναλλαγής και όχι του εγγράφου. Ως εκ 

τούτου, δεν είναι αναγκαία η  κατάρτιση εγγράφου ή η 

εγγραφή στα βιβλία προκειμένου να επιβληθεί ΨΤΣ, αλ-

λά η κατάρτιση σύμβασης με προφορικό ή και ηλεκτρο-

νικό τρόπο. Παράλληλα, με το νέο πλαίσιο κάμπτεται και 

η αρχή της εδαφικότητας στο μέτρο που, για την επιβολή 

του ψηφιακού τέλους συναλλαγής κρίσιμο είναι το ένα, 

τουλάχιστον, μέρος της συναλλαγής να έχει φορολογική 

κατοικία ή μόνιμη εγκατάσταση στην Ελλάδα.

Υπό το νέο καθεστώς, η δήλωση απόδοσης του ψηφια-

κού τέλους συναλλαγής υποβάλλεται ηλεκτρονικά, μέσω 

της ψηφιακής πύλης «myAADE», με το περιεχόμενο και 
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κατά τη διαδικασία που ορίζεται στην υπ’ αριθμ. 1149/ 

2024 απόφαση του Διοικητή της ΑΑΔΕ. Η ρύθμιση του ν. 

5177/2025 περί επιβολής ψηφιακού τέλους συναλλα-

γής επί δανείων, τρεχούμενων δοσοληπτικών λογα-

ριασμών και καταθέσεων/αναλήψεων.

Το ΨΤΣ επιβάλλεται σε πράξεις, συμβάσεις και συναλ-

λαγές που καταρτίζονται ή διενεργούνται από την 1η.12. 

2024, ενώ οι συναλλαγές που έχουν καταρτιστεί μέχρι 

την 30η.11.2024 επιβαρύνονται με τέλος χαρτοσήμου 

(άρθρ. 31 παρ. 2 ν. 5177/2025).

Η ρύθμιση του ν. 5177/2025 περί επιβολής ψηφιακού 

τέλους συναλλαγής επί δανείων, τρεχούμενων δοσο-

ληπτικών λογαριασμών και καταθέσεων/αναλήψεων:

Ο ν. 5177/2025, στα άρθρα 7-9, ρυθμίζει αναλυτικά την 

υπαγωγή δανείων, τρεχούμενωνδοσοληπτικών 

λογαριασμών και καταθέσεων/αναλήψεων (ουσιαστικά, 

των λεγόμενων ταμειακών διευκολύνσεων) στο ΨΤΣ. Οι 

σχετικές διατάξεις ορίζουν τον εφαρμοζόμενο συντε-

λεστή, ανάλογα με τα χαρακτηριστικά των συναλλασσό-

μενων, το υπόχρεο κατά περίπτωση πρόσωπο προς υπο-

βολή δήλωσης και απόδοση του ΨΤΣ, καθώς και το τυχόν 

ισχύον ανώτατο όριο επιβολής αυτού. Η ρύθμιση ανα-

λύεται στον παρακάτω πίνακα: 

Κατηγορία Περίπτωση Συντελεστής Υπόχρεος
Ανώτατο
Όριο ΨΤΣ

Δάνεια

(Άρθρο 7)

1. Όλοι οι συναλλασσόμενοι είναι 

φυσικά πρόσωπα με 

επιχειρηματική δραστηριότητα και 

το δάνειο χορηγείται σε σχέση με 

αυτήν

2. Τουλάχιστον ένας 

συναλλασσόμενος είναι 

κεφαλαιουχική/προσωπική 

εταιρεία

2,40%

3,60%

Ο οφειλέτης του 

δανείου

150.000€

 ανά δάνειο

Τρεχούμενος ή 

Αλληλόχρεος 

Δοσοληπτικός 

Λογαριασμός

(Άρθρο 8)

1. Όλοι οι συμβαλλόμενοι είναι 

φυσικά πρόσωπα με 

επιχειρηματική δραστηριότητα 

και το δάνειο χορηγείται σε 

σχέση με αυτήν

2. Τουλάχιστον ένας είναι 

κεφαλαιουχική/προσωπική 

εταιρεία

3. Συναλλαγές μεταξύ εταιρείας 

(κεφαλαιουχικής ή μη) και 

μετόχων/εταίρων

2,40%

3,60%

Ο συναλλασσόμενος 

στα λογιστικά αρχεία 

του οποίου προκύπτει 

πιστωτικό υπόλοιπο

150.000€ 

ανά 

φορολογικό

έτος

Όλες οι άλλες περιπτώσεις

Όλες οι άλλες περιπτώσεις

28



Καταθέσεις

& Αναλήψεις

 (Άρθρο 9)

Καταθέσεις/αναλήψεις από και 

προς κεφαλαιουχικές ή 

προσωπικές εταιρείες

1,20%

Το νομικό πρόσωπο/ 

οντότητα τα χρηματικά 

διαθέσιμα του οποίου 

αποτελούν αντικείμενο 

κατάθεσης/ ανάληψης

3,60%Όλες οι άλλες περιπτώσεις

Ως προς το υπόχρεο πρόσωπο, πρέπει να επισημανθεί η 

ειδικότερη ρύθμιση που εισάγει ο ν. 5177/2025: σύμφω-

να με το άρθρ. 3 παρ. 4 περ. γ’, σε περίπτωση που ένας 

από τους συναλλασσόμενους είναι νομικό πρόσωπο και 

ο έτερος είναι φυσικό πρόσωπο, υπόχρεος για την από-

δοση του ΨΤΣ είναι το νομικό πρόσωπο. Ως εκ τούτου, σε 

περίπτωση δανείου που χορηγείται από νομικό πρόσωπο 

σε φυσικό πρόσωπο, υπόχρεος για την απόδοση του ΨΤΣ 

καθίσταται το νομικό πρόσωπο, μολονότι δεν είναι ο 

οφειλέτης του δανείου.

Η επιβολή ψηφιακού τέλους συναλλαγής επί καταθέ-

σεων/αναλήψεων:

Στο άρθρ. 9 του ν. 5177/2025 ρητά ορίζεται ότι επιβάλλε-

ται ΨΤΣ επί των καταθέσεων και αναλήψεων, από και 

προς νομικά πρόσωπα και νομικές οντότητες, που διε-

νεργούνται από εταίρους, μετόχους ή άλλα πρόσωπα, 

εφόσον δεν πρόκειται για απολήψεις έναντι κερδών, 

όταν οι καταθέσεις ή αναλήψεις δεν γίνονται στο πλαίσιο 

ιδιαίτερης σύμβασης. Αν υπάρχει ιδιαίτερη σύμβαση, για 

την επιβολή του ΨΤΣ θα εξεταστεί η ύπαρξη δανείου ή 

τρεχούμενου δοσοληπτικού λογαριασμού, κατά τα άρ-

θρα 7 και 8 του ίδιου νόμου.

Το εάν μια χρηματική δοσοληψία μεταξύ μιας εταιρείας 

και ενός μετόχου/εταίρου αυτής αντιμετωπίζεται, από 

της σκοπιά της φορολογίας ΨΤΣ ως δάνειο ή απλή κατά-

θεση/ανάληψη ή εάν εντάσσεται στην λειτουργία ενός 

τρεχούμενου δοσοληπτικού λογαριασμού, εξαρτάται α-

πό τις περιστάσεις της εκάστοτε εξεταζόμενης περίπτω-

σης. Όπως θα αναδειχθεί παρακάτω, κρίσιμη αποβαίνει, 

σε κάθε περίπτωση, η εν γένει λογιστική αποτύπωση της 

δοσοληψίας στα βιβλία της εταιρείας.

Υπό το προγενέστερο καθεστώς, για την επιβολή καταθέ-

Σημειώνεται ότι η υπό στοιχείο (β) προϋπόθεση είναι 

ενδεικτική της σημασίας που αποδίδει η φορολογική αρ-

χή στην λογιστική απεικόνιση της δοσοληψίας, προκειμέ-

νου να επιβληθεί το σχετικό τέλος. Ενδεικτικά, με την 

απόφαση ΔΕΔ 225/2020 (εκδοθείσα υπό το προηγούμε-

νο καθεστώς) κρίθηκε ότι η εγγραφή «έναντι λογαρια-

σμού», αντί της ρητής αναγραφής «δάνειο» σε λογαρια-

σμούς τηρούμενους μεταξύ συνδεδεμένων εταιρειών 

ενισχύει το συμπέρασμα ότι « … οι κινήσεις των λογα-

ριασμών αυτών περιλαμβάνουν μόνο τις χρηματικές 

διευκολύνσεις μεταξύ των εταιρειών … υπαγόμενες σε 

τέλη χαρτοσήμου 1,2%», ως καταθέσεις/αναλήψεις.

σεων ή αναλήψεων σε τέλος χαρτοσήμου έπρεπε, κατά 

τη φορολογική αρχή, να συντρέχουν σωρευτικά οι παρα-

κάτω προϋποθέσεις (βλ. ενδεικτικά υπ’ αριθμ. 73/2020 

απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών – ΔΕΔ): 

(α) ύπαρξη συμβατικής σχέσης μεταξύ του καταθέτοντος 

τα χρήματα προσώπου και της εμπορικής εταιρείας, (β) 

εγγραφή στα επίσημα βιβλία της επιχείρησης περί κατα-

θέσεως χρημάτων από τους εταίρους, μετόχους κ.λπ., με 

ρητή αναγραφή της λέξης «κατάθεση» και όχι «δάνειο». 

Η κατάθεση ή η ανάληψη χρημάτων πρέπει να προκύπτει 

μόνο από αυτή την εγγραφή στα βιβλία και όχι από άλλη 

έγγραφη σύμβαση ή από συνεκτίμηση άλλων γεγονότων, 

(γ) η εγγραφή στα βιβλία να μην ανάγεται σε σύμβαση, 

πράξη ή συναλλαγή, η οποία είχε υποβληθεί προηγου-

μένως σε τέλος χαρτοσήμου ή είχε απαλλαγεί νομίμως 

από αυτό, (δ) η κατάθεση ή η ανάληψη χρημάτων να γί-

νεται χωρίς κατ' ανάγκη μνεία της αιτίας της κατάθεσης ή 

της ανάληψης, εκτός εάν ο φορολογούμενος αποδείξει, 

ότι η εγγραφή στα βιβλία αφορά σύμβαση, πράξη ή συ-

ναλλαγή, είχε υποβληθεί προηγουμένως σε τέλος χαρτο-

σήμου ή είχε απαλλαγεί νομίμως από αυτό.
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Η επιβολή ψηφιακού τέλους συναλλαγής στην περί-

πτωση του τρεχούμενου δοσοληπτικού λογαριασμού:

Η επιβολή τέλους χαρτοσήμου επί τρεχούμενου δοσο-

ληπτικού λογαριασμού προϋπέθετε την ύπαρξη δανει-

ακού λογαριασμού, δηλαδή λογαριασμού, που περιέχει 

μόνο χρηματικές πιστωτικές συναλλαγές, ήτοι, χρημα-

τικές δοσοληψίες από δάνεια και καταθέσεις χρημάτων. 

Αντίθετα, λογαριασμός που περιείχε εμπορικές συναλ-

λαγές, όπως, για παράδειγμα, συναλλαγές από πώληση 

αγαθών με πίστωση του τιμήματος, από προκαταβολή 

μετρητών μέλλουσας αγοραπωλησίας κ.ο.κ., ο γνωστός 

και ως «απλός» τρεχούμενος δοσοληπτικός λογαρια-

σμός, δεν υπαγόταν σε τέλος χαρτοσήμου.

Στο μέτρο, λοιπόν, που δεν αποδεικνυόταν η ύπαρξη 

σύμβασης δανείου ή η δυνατότητα ένταξης των ελεγχό-

μενων καταθέσεων/αναλήψεων στο πλαίσιο τρεχού-

μενου δανειακού λογαριασμού, κατά την έννοια του 

νόμου, τότε η φορολογική αρχή επέβαλε, υπό τις ανω-

τέρω προϋποθέσεις, τέλος χαρτοσήμου υπολογιζόμενο 

επί του του κατατεθέντος ή αναληφθέντος χρηματικού 

ποσού, που αναφερόταν στη σχετική εγγραφή στα βι-

βλία. Μάλιστα, υπό το προηγούμενο καθεστώς, η φορο-

λογική αρχή κατέληγε στο συμπέρασμα ότι υπεύθυνα, 

έναντι του Δημοσίου, για την καταβολή (πληρωμή) του 

τέλους χαρτοσήμου είναι και τα δύο αυτά συμβαλλόμε-

να μέρη (βλ. απόφαση ΔΕΔ 407/2020). Ήδη, ο ν. 5177/ 

2025 ορίζει ότι, το ψηφιακό τέλος συναλλαγής υπολο-

γίζεται επί του κατατεθέντος ή αναληφθέντος χρημα-

τικού ποσού, που αναφέρεται στη σχετική εγγραφή στα 

βιβλία, ενώ διευκρινίζει ότι υπόχρεο προς απόδοση 

αυτού είναι αποκλειστικά το νομικό πρόσωπο ή η νομι-

κή οντότητα, τα χρηματικά διαθέσιμα του οποίου απο-

τελούν αντικείμενο καταθέσεων ή αναλήψεων.

Με τον νέο νόμο (άρθρ. 8 § 2), διευκρινίστηκε ότι ως τρε-

χούμενος δοσοληπτικός λογαριασμός νοείται η σύμβαση 

μεταξύ δύο συμβαλλόμενων προσώπων, εκ των οποίων 

το ένα ασκεί επιχειρηματική δραστηριότητα, με την 

οποία προβλέπεται ότι στη μεταξύ τους σειρά συναλλα-

γών, οι αμοιβαίες πιστώσεις και οφειλές θα κατατίθε-

νται σε έναν ενιαίο λογαριασμό. Ο νόμος αποσαφηνίζει, 

σε συμφωνία με τα ισχύοντα στο πλαίσιο του τέλους 

χαρτοσήμου, ότι το ΨΤΣ επιβάλλεται στον δανειακό τρε-

Παρά τον ορισμό του τρεχούμενου δοσοληπτικού λογα-

ριασμού, που δίνει ο νέος νόμος, παραμένουν ορισμέ-

νες ασάφειες που είχαν ανακύψει στο πλαίσιο του τέ-

λους χαρτοσήμου, ως προς το αναγκαίο περιεχόμενο 

αυτού. Στις δημοσιευμένες ΔΕΔ υπάρχει αμφισβήτηση 

περί του κατά πόσο απαιτείται ένας τρεχούμενος δοσο-

ληπτικός λογαριασμός να εμφανίζει όχι μόνο χρεώσεις 

και πιστώσεις αλλά και διαδοχικά χρεωστικό ή πιστωτικό 

υπόλοιπο κατά τη διάρκεια της χρήσης λόγω της συν-

δρομής περισσοτέρων της μιας πράξεων.

Από την άλλη, σε άλλες ΔΕΔ διατυπώνεται και η θέση ότι 

δεν είναι αναγκαίο ο δοσοληπτικός λογαριασμός να 

μεταβάλλεται μία φορά τουλάχιστον, εντός της χρήσης 

από χρεωστικός σε πιστωτικός ή και αντίστροφα από 

πιστωτικός σε χρεωστικός, για να χαρακτηρισθεί ως 

τρεχούμενος, αλλά αρκεί να εμφανίζει συνεχή κίνηση 

καταθέσεων και αναλήψεων, έστω και αν το υπόλοιπό 

του καθ’ όλη τη χρήση παραμένει χρεωστικό ή πιστω-

τικό. Στο πλαίσιο αυτό, κρίσιμο είναι τα συμβαλλόμενα 

μέρη, από τα οποία το ένα τουλάχιστον πρέπει να είναι 

έμπορος, να τελούν για κάθε καταχωριζόμενη στον λο-

γαριασμό πράξη, σε αντίστοιχη εναλλασσόμενη εκά-

στοτε θέση δανειστή και οφειλέτη. Συνεπώς, κατά την 

συλλογιστική αυτή, δεν θεωρείται ως τρεχούμενος δο-

σοληπτικός λογαριασμός εκείνος που από το περιεχόμε-

νό του προκύπτει ότι το ένα από τα συμβαλλόμενα μέρη 

είναι πάντοτε πιστωτής και ουδέποτε οφειλέτης (βλ. 

Έτσι, στο πλαίσιο της απόφασης ΔΕΔ 1458/2020, κρίθηκε 

ότι, λογαριασμός στον οποίο πραγματοποιήθηκαν τρεις 

κινήσεις (δύο χρεώσεις συνολικού ύψους 295.000,00 € και 

μία πίστωση ύψους 240.000,00€) συνεπεία των οποίων το 

υπόλοιπο του παρέμεινε αμετάβλητα χρε-ωστικό, δηλαδή 

δεν υπήρξε εναλλαγή του υπολοίπου από χρεωστικό σε 

πιστωτικό κατά τη διάρκεια της ίδιας χρήσης, σύμφωνα 

με τα ανωτέρω, δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί δανειακός 

δοσοληπτικός. Επομένως κάθε πράξη χρέωσης θεωρήθη-

κε αυτοτελής και υπήχθη σε τέλος χαρτοσήμου 1% σύμ-

φωνα με τη διάταξη του τετάρτου εδαφίου της παραγρά-

φου 5 γ’ του άρθρου 15 του Κώδικα Χαρτοσήμου, ως απλή 

κατάθεση χρημάτων.

χούμενο ή αλληλόχρεο δοσοληπτικό λογαριασμό, κατ’ 

αποκλεισμό του απλού.
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απόφαση ΔΕΔ 1774/2019).

Ο ν. 5177/2025 διευκρινίζει ότι το ΨΤΣ υπολογίζεται για 

κάθε φορολογικό έτος επί του μεγαλύτερου ύψους του 

χρεωστικού ή πιστωτικού υπολοίπου κατά περίπτωση. 

Για τον υπολογισμό του υψηλότερου υπολοίπου του 

προηγούμενου εδαφίου λαμβάνονται υπόψη οι 

συναλλαγές του φορολογικού έτους εντός του οποίου 

διενεργήθηκαν, αφού αφαιρεθεί το χρεωστικό ή πιστω-

τικό υπόλοιπο που μεταφέρεται στον λογαριασμό από 

προηγούμενο φορολογικό έτος, ενώ δεν λαμβάνονται 

υπόψη τόκοι που απορρέουν από αυτόν.

Ιδιαίτερες περιπτώσεις καταθέσεων/αναλήψεων:

«Μετατροπή» δανειακού τρεχούμενου δοσοληπτικού 

λογαριασμού σε απλή κατάθεση:

Καταθέσεις χρημάτων έναντι αύξησης μετοχικού 

κεφαλαίου:

Οι καταθέσεις χρημάτων από μετόχους ανώνυμης εται-

Υπό το προηγούμενο καθεστώς, είχε κριθεί επανειλημ-

μένα στο πλαίσιο αποφάσεων ΔΕΔ (βλ. ενδεικτικά απο-

φάσεις ΔΕΔ 891/2020, 429/2020), ότι, εάν το υπόλοιπο 

που μεταφέρεται στον δανειακό τρεχούμενο λογαριασμό 

παραμένει αμετάβλητο μέχρι το τέλος της χρήσης –και 

αυτό θα συμβεί στην περίπτωση, που ο εν λόγω λογα-

ριασμός παραμείνει αδρανής καθ’ όλη τη διάρκεια της 

χρήσης– τότε το ανωτέρω υπόλοιπο υπάγεται σε τέλος 

χαρτοσήμου, ως απλή κατάθεση. Εάν δε το παραπάνω 

υπόλοιπο, μετά την χαρτοσήμανσή του ως απλή κατά-

θεση, μεταφερόταν ως τέτοια και στη μεθεπόμενη χρήση 

και παραμείνει και πάλι αδρανές, επίσης, δεν υπαγόταν 

σε κανένα τέλος χαρτοσήμου, επειδή είχε ήδη χαρτο-

σημανθεί, ως απλή κατάθεση, στην προηγούμενη χρήση.

ρίας ή από τρίτους, για μελλοντική αύξηση του κεφα-

λαίου της, δεν υπόκειντο σε τέλος χαρτοσήμου γιατί η 

αύξηση του κεφαλαίου αποτελεί αντικείμενο του φόρου 

συγκέντρωσης κεφαλαίων. Τούτο ορίζει ρητά το άρθρ. 2 

παρ. 3 περ. δ’ του ν. 5177/2025, αποκλείοντας και την 

επιβολή ΨΤΣ.

Η φορολογική πρακτική επιβεβαιώνει ότι η σωστή τεκμη-

ρίωση και λογιστική αποτύπωση μιας χρηματικής δοσο-

ληψίας είναι κρίσιμη για την αποφυγή ερμηνειών που 

ενδέχεται να επιφέρουν φορολογικές επιβαρύνσεις 

στους συναλλασσόμενους. Η μετάβαση στο ΨΤΣ ανα-

δεικνύει την προσπάθεια του νομοθέτη να «ξεκαθαρίσει 

το τοπίο» ως προς τον συγκεκριμένο έμμεσο φόρο, ενι-

σχύοντας την ασφάλεια στις συναλλαγές. Μένει να φα-

νεί, μέσα από την πρακτική εφαρμογή του νέου πλαι-

σίου, αν ο στόχος αυτός θα επιτευχθεί και αν οι ασάφειες 

που προέκυψαν υπό το καθεστώς ισχύος του τέλους 

χαρτοσήμου θα αρθούν.

Ωστόσο, στο πλαίσιο του προηγούμενου καθεστώτος, 

είχε κριθεί ότι οι καταθέσεις μετόχου σε ανώνυμη εται-

ρεία για μελλοντική αύξηση κεφαλαίου δεν υπόκεινται 

σε τέλος χαρτοσήμου, εφόσον κεφαλαιοποιούνται εντός 

12 μηνών (βλ. απόφαση ΔΕΔ 1620/2024). Σύμφωνα με 

την σχετική απόφαση, αν η έκδοση μετοχών δεν πραγ-

ματοποιηθεί εντός της ως άνω προθεσμίας που θέτει το 

άρθρο 26 ν. 4308/2014 (περί Ελληνικών Λογιστικών Προ-

τύπων), οι καταθέσεις επιβαρύνονται με χαρτόσημο, ως 

ταμειακές διευκολύνσεις. Όπως έχει δε κριθεί (βλ. από-

φαση ΔΕΔ 63/2019), από τη μη ανάληψη των σχετικών 

ποσών εκ μέρους των καταθετών συνάγεται η σιωπηρή 

συναίνεση τους ως προς την παραμονή των χρημάτων 

στην εταιρεία, επί σκοπώ ταμειακής της διευκόλυνσης.

Αντί επιλόγου:
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1. Εισαγωγή

Στο πλέγμα των ρυθμίσεων του ν. 4072/2012 αναφορικά 

με την Ι.Κ.Ε., το δικαίωμα εξόδου προβλέπεται στο άρθρο 

92 παρ. 1, σύμφωνα με το οποίο: «Κάθε εταίρος μπορεί 

να εξέλθει της εταιρείας για σπουδαίο λόγο με απόφαση 

του δικαστηρίου, που εκδίδεται μετά από αίτησή του».

2. Η έξοδος με δικαστική απόφαση για σπουδαίο λόγο – 

Το νόμιμο δικαίωμα εξόδου

Ο νομοθέτης επέλεξε να θέσει ως κανόνα τη δικαστική 

Έχοντας πλέον συμπληρώσει παραπάνω από μία δεκαε-

τία από τη θέσπιση του ν. 4072/2012 και την εισαγωγή 

της Ιδιωτικής Κεφαλαιουχικής Εταιρείας (στο εξής Ι.Κ.Ε.) 

στην ελληνική έννομη τάξη, ο εταιρικός αυτός τύπος έχει 

εξαπλωθεί στον χώρο των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, οι 

οποίες αποτελούν τον κανόνα στην ελληνική αγορά και 

οικονομία. Συχνά, λόγω ακριβώς του μεγέθους τους και 

των στενών σχέσεων που αναπτύσσονται, ανακύπτουν 

έριδες και ασυμφωνίες, που δύνανται να καθιστούν την 

παραμονή στην εταιρεία δυσβάστακτη για κάποιον εταί-

ρο.

Το δικαίωμα εξόδου διασφαλίζει, ακριβώς, τη δυνατότη-

τα ενός εταίρου να αποδεσμευθεί από τις εταιρικές του 

υποχρεώσεις και να παύσει να είναι μέλος του εταιρικού 

σχήματος, υπό τις προϋποθέσεις που τίθενται εκ του 

νόμου ή/και του καταστατικού.

Παρέχεται, όμως, η δυνατότητα στους εταίρους να απο-

κλίνουν από την πρόβλεψη του νόμου, ρυθμίζοντας κα-

ταστατικώς το δικαίωμα εξόδου, καθώς στο εδ. α’ της 

παρ. 2 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι: «Το καταστατικό 

μπορεί να περιλαμβάνει διατάξεις για το δικαίωμα των 

εταίρων να εξέλθουν της εταιρείας υπό ορισμένες προϋ-

ποθέσεις». Βέβαια, δεν είναι απολύτως ελεύθεροι οι 

εταίροι, όταν εισάγουν τέτοιες κατασταστικές ρυθμίσεις, 

όπως αναλύεται ειδικότερα κατωτέρω.

άσκηση του δικαιώματος εξόδου. Όπως είναι διαμορ-

φωμένη η ρύθμιση του νόμου, πρέπει να συντρέχουν 

τρεις προϋποθέσεις:

– Αίτηση του εξερχόμενου εταίρου στο αρμόδιο 

Πρωτοδικείο.

– Ύπαρξη σπουδαίου λόγου.

– Έκδοση δικαστικής απόφασης που απαγγέλει την 

έξοδο.

Τη μεγαλύτερη, όμως, πρακτική σημασία παρουσιάζει 

το ερώτημα τι συνιστά σπουδαίο λόγο. Ο σπουδαίος 

λόγος αποτελεί αόριστη νομική έννοια, η οποία έχει 

ιδιαίτερα ευρύ περιεχόμενο και δύσκολα οριοθετείται. 

Αρμόδιο για την κρίση περί ύπαρξης ή όχι αυτού και της 

εξειδίκευσης του σε κάθε διαφορετική περίπτωση είναι 

το αρμόδιο δικαστήριο.

Γίνεται δεκτό ότι σπουδαίος λόγος εξόδου υφίσταται, 

όταν η συνέχιση της παραμονής του εταίρου, που επι-

θυμεί να εξέλθει, στην εταιρεία καθίσταται, για λόγους 

αντικειμενικούς ή υποκειμενικούς και ενόψει της καλής 

πίστης και των συναλλακτικών ηθών, δυσβάστακτη.

Οι αντικειμενικοί λόγοι θα ανάγονται, συνήθως, σε περι-

στατικά τα οποία είτε θα αφορούν στην ίδια την εταιρεία 

είτε τις σχέσεις των εταίρων μεταξύ τους, ενώ μπορούν 

να αναφερθούν ενδεικτικά ως παραδείγματα τέτοιων πε-

ριστατικών η κακή διοίκηση της εταιρείας, η αδυναμία 

επίτευξης του εταιρικού σκοπού, η αδυναμία λειτουρ-

γίας λόγω της διαμόρφωσης δύο αντικρουόμενων ο-

μάδων εταίρων, συνεχείς διενέξεις και διαφωνίες ως 

προς την οργάνωση και λειτουργία της εταιρείας, ακό-

μη και έντονες προσωπικές διαφωνίες (βλ. ΕιρΣητείας 

50/2014, ΕιρΒόλου 245/2021, ΕιρΠατρών 200/2024). 

Από την άλλη, οι υποκειμενικοί λόγοι θα αφορούν περι-

στατικά τα οποία θα ανάγονται στο πρόσωπο του εξερχό-

μενου εταίρου λ.χ. αδυναμία εκπλήρωσης εταιρικών 
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Τέλος, η έξοδος επέρχεται με την έκδοση της διαπλαστι-

κής απόφασης από το δικαστήριο, η οποία απαγγέλει την 

έξοδο. Σε αντίθεση με τον αποκλεισμό εταίρου, όπου 

προβλέπεται ρητά ότι ο αποκλεισμός εταίρου επέρχεται 

με τελεσίδικη δικαστική απόφαση, ελλείψει τέτοιας ει-

δικής πρόβλεψης στην έξοδο, φαίνεται να επικρατεί η 

άποψη ότι αρκεί η οριστική απόφαση. Πέρα από τη δη-

μοσίευση της απόφασης, απαιτείται και η καταχώρησή 

της στο ΓΕΜΗ, προκειμένου να μπορεί να αντιταχθεί η 

επελθούσα μεταβολή της εταιρικής σύνθεσης έναντι 

τρίτων.

Πέρα από το νόμιμο δικαίωμα εξόδου, ο νομοθέτης πα-

ρέχει τη δυνατότητα στους εταίρους να αποκλίνουν και 

να ρυθμίσουν και με σχετική καταστατική ρήτρα το 

δικαίωμα εξόδου από την εταιρεία.

3. Το δικαίωμα εξόδου δυνάμει καταστατικής ρύθμισης.

Σε κάθε περίπτωση ο προτεινόμενος σπουδαίος λόγος θα 

πρέπει να εμφανίζει μονιμότητα και ιδιαίτερη βαρύ-

τητα, ώστε να δικαιολογείται η έξοδος, καθώς η εται-

ρική υποχρέωση πίστης, η οποία γίνεται δεκτό ότι αφορά 

όλους τους εταίρους και όχι μόνο τους διαχειριστές, 

επιβάλλει στους εταίρους να υπομένουν για εύλογο χρο-

νικό διάστημα «συνήθεις» δυσκολίες, δυσλειτουργίες ή 

διενέξεις και να μην αποτελεί το δικαίωμα εξόδου την 

«εύκολη λύση», θέτοντας μονίμως σε κίνδυνο τον εται-

ρικό σκοπό.

Ένα άλλο ζήτημα που ανακύπτει είναι το πότε πρέπει 

να υφίσταται ο σπουδαίος λόγος. Ο σπουδαίος λόγος 

πρέπει να συντρέχει τόσο κατά τον χρόνο υποβολής της 

αίτησης όσο και κατά τη συζήτηση αυτής.

υποχρεώσεων λόγω μακράς ασθένειας ή απουσίας, 

οικονομικοί λόγοι.

Σημασία, βέβαια, για την ad hoc κρίση περί ύπαρξης ή 

όχι σπουδαίου λόγου θα έχει και η δομή της εταιρείας, 

ιδίως αν επικρατεί το προσωπικό ή το κεφαλαιουχικό 

στοιχείο, δηλαδή αναλόγως αν η ΙΚΕ προσιδιάζει περισ-

σότερο σε προσωπική ή σε κεφαλαιουχική εταιρεία. Η 

έννοια του σπουδαίου λόγου απαντάται, με συναφή 

σημασία, και στην περίπτωση του αποκλεισμού εταί-

ρου από την ΙΚΕ.

Καταρχήν, δεν αποκλείεται να προβλέπεται ότι το 

δικαίωμα εξόδου θα δικαιολογείται, εφόσον συντρέχουν 

ορισμένοι λόγοι, οι οποίοι μπορεί να ανάγονται τόσο στο 

πρόσωπο των εταίρων λ.χ. οικονομικοί λόγοι, μακρά α-

σθένεια και απουσία, όσο και στην ίδια την εταιρεία λ.χ. 

αδυναμία επίτευξης εταιρικού σκοπού, συνεχείς 

διενέξεις, έλλειψη κερδοφορίας.

Η βασική διαφορά μεταξύ του νόμιμου δικαιώματος και 

του καταστατικού δικαιώματος εξόδου, έγκειται κυρίως 

στο ότι το εκ του καταστατικού παρεχόμενο δικαίωμα, 

κατά κανόνα, θα προβλέπεται ότι ασκείται εξωδικα-

στικώς. Κατά κανόνα θα προβλέπεται ότι ασκείται με 

μονομερή δήλωση προς την εταιρεία, ενώ δύναται να 

προβλέπεται ότι για τη νόμιμη άσκησή του θα πρέπει 

να ακολουθηθεί συγκεκριμένη διαδικασία λ.χ. θα επι-

δίδεται με δικαστικό επιμελητή ή με συστημένη επιστο-

λή, θα συντάσσεται ιδιωτικό ή δημόσιο έγγραφο. Με 

την περιέλευση της δήλωσης στην εταιρεία η έξοδος θε-

ωρείται ως τελεσθείσα, όμως, τα έννομα αποτελέσματα 

δεν επέρχονται εωσότου ολοκληρωθούν οι διαδικασίες 

που προβλέπονται στον νόμο ή στο καταστατικό.

4. Η σχέση του καταστατικού δικαιώματος εξόδου με το 

νόμιμο δικαίωμα

Ο δεύτερος περιορισμός αφορά τις προϋποθέσεις που 

τίθενται για την άσκηση του καταστατικού δικαιώματος. 

Πράγματι ο νομοθέτης παρέχει τη δυνατότητα στους 

εταίρους να εισαγάγουν καταστατικές ρυθμίσεις, προ-

Σε κάθε περίπτωση, οι εταίροι δεν είναι απολύτως ελεύ-

θεροι, όταν επιλέγουν να ρυθμίσουν καταστατικώς το 

δικαίωμα εξόδου. Παρά την τυχόν πρόβλεψη καταστατι-

κού δικαιώματος εξόδου, το νόμιμο δικαίωμα εξόδου 

εξακολουθεί να υφίσταται, ενώ δεν πρέπει να μπορούν 

να τίθενται με το καταστατικό προσκόμματα στην άσκη-

σή του. Ο περιορισμός που τίθεται είναι διττός. Πρώτον, 

ο εταίρος, που επιθυμεί να εξέλθει από την εταιρεία, 

μπορεί να επιλέξει ελεύθερα μεταξύ του νόμιμου δικαι-

ώματος και του τυχόν καταστατικού. Τυχόν πρόβλεψη, 

ότι απαιτείται η προηγούμενη άσκηση του καταστατικού 

δικαιώματος για την νόμιμη άσκηση του εκ του νόμου 

παρεχόμενου δικαιώματος, δεν κρίνεται νόμιμη και ου-

δεμία επιρροή ασκεί.
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Εφόσον ένας εταίρος εξέλθει από την εταιρεία δημιουρ-

γείται μια σχέση εκκαθάρισης μεταξύ αυτού και της 

εταιρείας. Ειδικότερα, η έξοδος του εταίρου επέρχεται 

μεν, στην περίπτωση του νόμιμου δικαιώματος με την 

έκδοση της οριστικής απόφασης και στην περίπτωση του 

καταστατικού δικαιώματος με την περιέλευση της 

δήλωσης βούλησης στην εταιρεία, ολοκληρώνεται δε, 

κατά τα οριζόμενα στην παρ. 4 του άρθρου 92 του ν. 

4072/2012, με την ακύρωση των εταιρικών μεριδίων και 

τη μείωση του εταιρικού κεφαλαίου, εφόσον αυτό 

απαιτείται, ήτοι στις περιπτώσεις που εξέρχεται εταίρος 

με κεφαλαιακή εισφορά. Προβλέπεται, όμως, και η δυ-

νατότητα να ορίζεται δια του καταστατικού ότι αντί για 

ακύρωση των εταιρικών μεριδίων, θα λαμβάνει χώρα 

εξαγορά αυτών από πρόσωπο που θα υποδεικνύει η 

εταιρεία.

κειμένου να εξαρτάται το δικαίωμα εξόδου από ηπιό-

τερες προϋποθέσεις και να καθίσταται ευκολότερη η έξο-

δος από την εταιρεία. Αυτό, όμως, δεν σημαίνει ότι οι 

εταίροι δύνανται να φθάσουν στο άλλο άκρο και να τη 

διαμορφώνουν ως «ελεύθερη», δηλαδή να δύναται ο 

εταίρος να εξέλθει από την εταιρεία με μόνη τη δήλωσή 

του άνευ προϋποθέσεων και περιορισμών ή οι προϋ-

ποθέσεις, οι οποίες τίθενται να είναι καθαρά τυπικές. 

Υπέρ αυτού συνηγορεί και η διατύπωση του ίδιου του 

νόμου, καθώς ορίζεται ρητά ότι θα ασκείται υπό ορισμέ-

νες προϋποθέσεις. 

Ο εξερχόμενος εταίρος έχει δικαίωμα να ζητήσει την 

5. Οι έννομες συνέπειες της εξόδου

καταβολή της πλήρους αξίας των εταιρικών του μερι-

δίων, η οποία προσδιορίζεται από το δικαστήριο, εφόσον 

τα μέρη δεν συμφωνούν ή δεν προβλέπεται στο κατα-

στατικό ο τρόπος του προσδιορισμού. Κρίσιμος  χρόνος 

για τον προσδιορισμό της αξίας της συμμετοχής του 

εξερχόμενου εταίρου είναι ο χρόνος συζήτησης της 

αίτησης (βλ. ΕιρΠατρ 200/2024). Μπορεί, δηλαδή, να 

προβλέπεται δια του καταστατικού ότι θα αποδίδεται η 

πραγματική ή η λογιστική αξία των εταιρικών μεριδίων, 

ότι θα αποδίδεται ένα ποσοστό της εταιρικής συμμε-

τοχής ή να προβλέπεται ότι θα λαμβάνει χώρα πραγμα-

τογνωμοσύνη για τον προσδιορισμό της αξία.

Ζητήματα, τέλος, για την ολοκλήρωση της εξόδου του 

εταίρου μπορεί να προκύψουν, εφόσον ο εξελθών δεν 

έχει παράσχει πλήρως ολόκληρη την εταιρική του 

εισφορά. Το εν λόγω ζήτημα παρουσιάζει ενδιαφέρον 

στις περιπτώσεις εξόδου εταίρων με εξωκεφαλαιακή ή 

εγγυητική εισφορά. Συγκεκριμένα, στην περίπτωση της 

εξωκεφαλαιακής εισφοράς, μη πλήρως καταβληθείσας, 

δημιουργείται αξίωση της εταιρείας για αποζημίωση, η 

οποία θα συνίσταται στην καταβολή ποσού ίσου με την 

μη εκπληρωθείσα παροχή. Στη δε περίπτωση της εγγυ-

ητικής εισφοράς, η οποία δεν έχει πλήρως παρασχεθεί 

κατά τον χρόνο της εξόδου, δεν θεσπίζεται αξίωση απο-

ζημίωσης, αλλά ο εξελθών εταίρος συνεχίζει να ευθύ-

νεται για τρία έτη από την καταχώρηση της εξόδου στο 

ΓΕΜΗ, για χρέη που γεννήθηκαν πριν από την αποχώ-

ρησή του.

Τέλος, υπό προϋποθέσεις, η άσκηση του δικαιώματος 

εξόδου μπορεί να κριθεί καταχρηστική.
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1. Εισαγωγή

Οι εταιρικοί μετασχηματισμοί αποτελούν έναν εξαιρετι-
κά σημαντικό τομέα για κάθε σύγχρονη οικονομία, κα-
θώς οδηγούν στη δημιουργία μεγαλύτερων και περισσό-
τερο εύρωστων οικονομικών μονάδων. Παράλληλα, 
αποτελούν σημαντικό πεδίο συνάντησης πολλών κλάδων 
του δικαίου, όπως του εταιρικού, του φορολογικού, του 
λογιστικού, του εργατικού δικαίου κλπ.

Πριν από λίγα χρόνια, με τον ν. 4601/2019, ενοποιήθη-
καν σε ένα νομοθέτημα οι, μέχρι τότε διάσπαρτες, διατά-
ξεις εταιρικού δικαίου που διέπουν τους μετασχηματι-
σμούς. Διατηρήθηκε, ωστόσο, με το άρθρο 4 του ν. 4601/ 
2019, το καθεστώς των φορολογικών κινήτρων που ίσχυε 
έως τότε, και συγκεκριμένα οι διατάξεις του ν.δ. 1297/ 
1972, των νόμων 2166/1993, 4172/2013 και άλλων νό-
μων, ιδίως φορολογικού ή αναπτυξιακού περιεχομένου.

Με τον πρόσφατο νόμο 5162/2024 (άρθρα 47-59), οι ως 
άνω διατάξεις καταργούνται και ενοποιείται για πρώτη 
φορά το καθεστώς των φορολογικών κινήτρων των 
μετασχηματισμών σε ένα νομοθέτημα, διατηρουμένων 
πάντως σε ισχύ και των διατάξεων του ν. 4935/2022. Στο 
παρόν άρθρο εξετάζουμε συνοπτικά τα φορολογικά κίνη-
τρα των μετασχηματισμών, όπως ενοποιήθηκαν υπό τον 
ν. 5162/2024.

Σημειώνεται ότι ο νέος νόμος εφαρμόζεται σε συγχω-
νεύσεις, διασπάσεις και μετατροπές, εφόσον το σχέδιο 
σύμβασης συγχώνευσης, το σχέδιο σύμβασης διάσπα-
σης ή το σχέδιο της απόφασης της συνέλευσης ή των 
εταίρων για τη μετατροπή, αντίστοιχα, δημοσιεύονται 
μετά την έναρξη της ισχύος του ν. 5162/2024, δηλαδή 
μετά τις 5.12.2024. Αντίθετα, μετασχηματισμοί που διε-
νεργήθηκαν με βάση τις καταργηθείσες διατάξεις, εξακο-
λουθούν να διέπονται από αυτές ως προς τους όρους, τις 
προϋποθέσεις και τα φορολογικά ευεργετήματα που 
προβλέπονταν σε αυτές.

2. Το πεδίο εφαρμογής των διατάξεων του ν. 5162/2024

Καταρχάς, πρέπει να σημειωθεί ότι, τα φορολογικά κί-
νητρα που προβλέπονται στις διατάξεις του ν. 5162/2024 

– Ειδικά στις περιπτώσεις εισφοράς κλάδου ή ανταλλα-
γής συμμετοχών, συμμετέχει τουλάχιστον μία ημεδαπή 
επιχείρηση με φορολογική κατοικία στην Ελλάδα όταν οι 
λοιπές επιχειρήσεις έχουν φορολογική κατοικία σε 
κράτος μέλος της Ε.Ε., έχουν μία από τις προβλεπόμενες 
στο Μέρος Α’ του Παραρτήματος Ι της Οδηγίας 2009/ 
133/ ΕΚ μορφές (ή τη μορφή της ΙΚΕ του ν. 4072/2012) 
και υπόκεινται σε έναν από τους φόρους που αναφέρο-
νται στο Μέρος Β’ του ως άνω Παραρτήματος.

Διευκρινίζεται, πάντως, ότι δεν υφίσταται περιορισμός 
σχετικά με το εάν ο μετασχηματισμός άγει προς ανώτε-
ρη ή κατώτερη νομική μορφή, όπως ίσχυε υπό το προϊ-
σχύσαν καθεστώς. Συνεπώς, στη ρυθμιστική εμβέλεια 
των προτεινόμενων διατάξεων εντάσσεται, για παράδειγ-

εφαρμόζονται σε κάθε μορφή εταιρικού μετασχηματι-
σμού που προβλέπεται στον ν. 4601/2019, αλλά και 
στην περίπτωση της ανταλλαγής εταιρικών συμμετο-
χών, υπό την προϋπόθεση ότι:

– Ρητά προβλέπεται, τέλος, ότι οι σχετικές διατάξεις του ν. 
5162/2024 εφαρμόζονται και στην περίπτωση εισφοράς 
ατομικής επιχείρησης ή κοινοπραξίας του άρθρου 293 
παρ. 2 του ν. 4072/2012 σε υφιστάμενη ή νέα εταιρεία 
από εκείνες που δύναται να συμμετέχουν σε μετασχημα-
τισμό κατά τις διατάξεις του ν. 4601/2019 (καθώς δεν νο-
είται κατά το ισχύον δίκαιο μετασχηματισμός ατομικής 
επιχείρησης σε μία από τις ως άνω εταιρικές μορφές).

– Συμμετέχουν στον μετασχηματισμό μόνο ημεδαπές επι-
χειρήσεις που έχουν φορολογική κατοικία στην Ελλάδα και 
υπόκεινται στο ίδιο φορολογικό καθεστώς (δηλαδή στις 
διατάξεις του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος - ΚΦΕ).

– Συμμετέχει τουλάχιστον μία ημεδαπή επιχείρηση με 
φορολογική κατοικία στην Ελλάδα, όταν οι λοιπές επιχει-
ρήσεις έχουν φορολογική κατοικία σε κράτος μέλος της 
Ε.Ε., έχουν μία από τις προβλεπόμενες στο Μέρος Α’ 
του Παραρτήματος Ι της Οδηγίας 2009/133/ ΕΚ μορφές 
(ή τη μορφή της ΙΚΕ του ν. 4072/2012) και υπόκεινται σε 
έναν από τους φόρος που αναφέρονται στο Μέρος Β’ 
του ως άνω Παραρτήματος.

LEGAL INSIGHT

Με τον ν. 4601/2019 ενοποιήθηκαν για πρώτη φορά στη χώρα μας οι κανόνες που διέπουν το εταιρικό πλαίσιο των 
μετασχηματισμών, διατηρήθηκε, ωστόσο, η πολυδιάσπαση των διατάξεων που προέβλεπαν τα σχετικά φορολογικά 
κίνητρα. Πρόσφατα, με τις διατάξεις των άρθρων 47-59 του ν. 5162/2024 επιχειρείται για πρώτη φορά η ενοποίηση 
των φορολογικών διατάξεων – κινήτρων που διέπουν τους εταιρικούς μετασχηματισμούς. 
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Στο άρθρο 49 του ν. 5162/2024 προβλέπεται ότι η συγχώ-
νευση, η διάσπαση ή η μετατροπή δεν αυξάνουν την φο-
ρολογητέα αξία των περιουσιακών στοιχείων που εισφέ-
ρονται στη λήπτρια εταιρεία. Συνεπώς, ακόμη και εάν, 
βάσει των διατάξεων του εταιρικού δικαίου, απαιτείται 
να λάβει χώρα αποτίμηση των περιουσιακών στοιχείων 
της εισφέρουσας εταιρείας, η αποτίμηση αυτή δεν επη-
ρεάζει τη φορολογητέα αξία που θα έχουν πλέον τα πε-
ριουσιακά στοιχεία στην λήπτρια. Αυτό συνεπάγεται 
στην πράξη αναβολή της φορολόγησης μέχρι τη στιγμή 
που θα λάβει χώρα η μεταβίβαση του περιουσιακού 
στοιχείου (διότι στην περίπτωση αυτή ως τιμή κτήσης θα 
ληφθεί υπόψη η φορολογητέα αξία που, σύμφωνα με τα 
αμέσως ανωτέρω, είναι εκείνη που αναγνωριζόταν στο 
ίδιο περιουσιακό στοιχείο στην εισφέρουσα εταιρεία).

l Οι κανόνες για την αποτίμηση των εταιρικών συμ-
μετοχών

μα, και η συγχώνευση με απορρόφηση ανώνυμης εται-
ρείας από ομόρρυθμη εταιρεία, καθώς και η μετατροπή 
ανώνυμης εταιρείας σε ιδιωτική κεφαλαιουχική εταιρεία.

Τα ως άνω ισχύουν και ως προς την αξία των εταιρικών 

3. Τα επιμέρους φορολογικά κίνητρα των μετασχηματι-
σμών

Με την ίδια ως άνω διάταξη προβλέπεται ότι ως αξία 
των εταιρικών συμμετοχών που αποκτά ο μέτοχος ή 
εταίρος της εισφέρουσας ή υπό μετατροπή εταιρείας 
λαμβάνεται εκείνη που προκύπτει από την αποτίμηση 
αυτών σε αγοραία αξία κατά τον χρόνο ολοκλήρωσης 
του μετασχηματισμού, υπό την προϋπόθεση, όμως, ότι 
ο μέτοχος/εταίρος δεν θα μεταβιβάσει τις συμμετοχές 
αυτές εντός διαστήματος 2 ετών από την ολοκλήρωση 
του μετασχηματισμού. Συνεπώς, υπό τον όρο αυτόν, 
επέρχεται οριστική απαλλαγή της φορολόγησης για τον 
μέτοχο/εταίρο ως προς την αξία των εταιρικών συμ-
μετοχών που αποκτά στη λήπτρια εταιρεία. Όπως ανα-
φέρεται και στην αιτιολογική έκθεση του άρθρου: «Επο-
μένως, ο μέτοχος ή εταίρος έχει οριστική απαλλαγή για 
την υπεραξία που προκύπτει λόγω μετασχηματισμού και 
η οποία ενσωματώνεται στην αξία των εταιρικών συμμε-
τοχών που παίρνει ως αντάλλαγμα». Αντίθετα, εφόσον 
εντός της διετίας λάβει χώρα μεταβίβαση των εταιρι-
κών συμμετοχών, ως τιμή κτήσης αυτών θεωρείται η 
αξία που είχαν πριν από τον μετασχηματισμό.

l Οι κανόνες για την αποτίμηση των περιουσιακών 
στοιχείων

συμμετοχών της λήπτριας (επωφελούμενης) εταιρείας 
που λαμβάνει η εισφέρουσα (διασπώμενη), στο πλαί-
σιο απόσχισης κλάδου. Επέρχεται, δηλαδή, για την 
εισφέρουσα οριστική απαλλαγή της φορολόγησης ως 
προς την αξία των εταιρικών συμμετοχών της λήπτριας 
που αποκτά, υπό τον όρο, όμως, ότι δεν θα μεταβιβάσει 
αυτές εντός διετίας από την ολοκλήρωση της απόσχισης.

l Οι κανόνες για τη φορολόγηση της υπεραξίας

Με βάση τη διάταξη του άρθρου 50 του ν. 5162/2024, η 
υπεραξία που προκύπτει από τον εταιρικό μετασχημα-
τισμό δεν συνεπάγεται φορολογική υποχρέωση για τη 
λήπτρια εταιρεία. Όπως αναφέρεται και στην αιτιολογική 
έκθεση, «η απαλλαγή αυτή προϋποθέτει αλλά και επι-
τυγχάνεται με την πρόβλεψη ότι η λήπτρια εταιρεία 
συνεχίζει να διατηρεί, στη φορολογική βάση, την ίδια 
αξία (δεν αποδίδει αξία μεγαλύτερη από αυτήν) που είχε 
η μεταβιβαζόμενη περιουσία στα χέρια της εισφέρουσας 
πριν τον μετασχηματισμό». Συνεπώς, εφόσον διατηρεί-
ται η ίδια ακριβώς αξία περιουσιακών στοιχείων στα 
βιβλία τόσο της εισφέρουσας όσο και της λήπτριας, δεν 
προκύπτει, από φορολογική άποψη, καμία υπεραξία.

Αντίστοιχα, προβλέπεται ότι ο μέτοχος/εταίρος της ει-
σφέρουσας εταιρείας δεν υπόκειται σε φόρο για την 
υπεραξία που προκύπτει λόγω του εταιρικού μετασχημα-
τισμού, με εξαίρεση μόνον το τμήμα που αναλογεί σε 
χρηματική καταβολή. Η απαλλαγή αυτή από τον φόρο 
εισοδήματος του μετόχου/εταίρου είναι οριστική, συν-
δέεται, όμως, με τη διατήρηση της μετοχικής ιδιότητας, 
κατά τα αναφερόμενα ανωτέρω.

Δεν ισχύει, πάντως, το ίδιο και ως προς τη φορολογητέα 
αξία των εταιρικών συμμετοχών που περιέρχονται στον 
μέτοχο ή εταίρο της αποκτώμενης εταιρείας, στο πλαίσιο 
ανταλλαγής εταιρικών συμμετοχών, οπότε λαμβάνεται 
η αξία που είχαν οι ανταλλασσόμενες εταιρικές συμμε-
τοχές πριν από την ανταλλαγή. 

Έτσι, όπως αναφέρεται με σαφήνεια στην αιτιολογική έκ-
θεση: «Για την περιουσία που θα περιέλθει σε αυτήν, η 
λήπτρια εταιρεία θα φορολογηθεί στο μέλλον, όταν θα 
προκύψει κάποιο γεγονός φορολόγησης σύμφωνα με τις 
γενικές διατάξεις του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, 
όπως, για παράδειγμα, όταν η λήπτρια θα προβεί σε πώ-
ληση κάποιου στοιχείου ενεργητικού που της είχε μεταβι-
βαστεί από την εισφέρουσα στο πλαίσιο της συγχώνευ-
σης ή της διάσπασης. Με άλλα λόγια αναβάλλεται η φο-
ρολογική υποχρέωση της λήπτριας», ενώ ορίζεται ότι δεν 
έχει εφαρμογή το άρθρο 47 παρ. 1 του ΚΦΕ.

Τα ως άνω ισχύουν και αναφορικά με την εισφέρουσα 
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Σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 51 του ν. 5162/2024, 
η λήπτρια εταιρεία διενεργεί αποσβέσεις των στοιχείων 
του ενεργητικού με βάση τις αντίστοιχες φορολογητέες 
αξίες των στοιχείων αυτών στην εισφέρουσα εταιρεία 
και σύμφωνα με τους κανόνες που θα ίσχυαν για 
εκείνη, αν δεν είχε λάβει χώρα ο μετασχηματισμός. Η 
διάταξη του νόμου αναφέρεται στις φορολογικές απο-
σβέσεις. Αυτό είναι εύλογο, δεδομένου ότι, όπως ανα-
φέρθηκε, τα περιουσιακά στοιχεία αποτυπώνονται στα 
βιβλία της λήπτριας με την αξία που είχαν στα βιβλία της 
εισφέρουσας.

l Οι κανόνες για τη μεταφορά ζημιών, προβλέψεων και 
αποθεματικών

Με τις διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 56 του ν. 5162/ 
2024 προβλέπεται η απαλλαγή από κάθε φόρο ή τέλος 
υπέρ του Δημοσίου, εισφορά ή δικαίωμα υπέρ τρίτου 
των συμβάσεων και πράξεων του μετασχηματισμού, της 
συμφωνίας που αφορά στην εισφορά ή μεταβίβαση των 
περιουσιακών στοιχείων, των εταιρικών συμμετοχών που 
θα εκδοθούν, των αποφάσεων των αρμόδιων οργάνων, 
της σχέσης συμμετοχής στο κεφάλαιο, των πράξεων δη-
μοσίευσης στο Γ.Ε.ΜΗ., της μεταγραφής των πράξεων 
(πλην των πάγιων δικαιωμάτων υποθηκοφυλάκων ή 
προϊσταμένων κτηματολογικών γραφείων), καθώς και 

Οι διατάξεις χρησιμοποιούν τις έννοιες «λήπτρια» και 
«εισφέρουσα», καθώς για την περίπτωση της μετατρο-
πής, εφόσον πρόκειται για το ίδιο νομικό πρόσωπο, δεν 
απαιτείται ιδιαίτερη πρόβλεψη. Περαιτέρω, όσον 
αφορά στο δικαίωμα μεταφοράς ζημίας που έχει η ίδια 
η λήπτρια, εννοείται ότι αυτό δεν παραβλάπτεται, κα-
θώς η λήπτρια δεν μετασχηματίζεται. 

εταιρεία στην περίπτωση της απόσχισης κλάδου, αλλά και 
ως προς τον μέτοχο/εταίρο της αποκτώμενης εταιρείας 
στην περίπτωση της ανταλλαγής εταιρικών συμμετοχών.

l Οι κανόνες για τη διενέργεια των αποσβέσεων

4. Λοιπές απαλλαγές του ν. 5162/2024

Περαιτέρω, στις διατάξεις των παρ. 2 και 3 του άρθρου 
51 προβλέπεται η δυνατότητα της λήπτριας εταιρείας 
να μεταφέρει τις ζημίες της εισφέρουσας εταιρείας, 
υπό τους ίδιους όρους που θα ίσχυαν για την εισφέρου-
σα, εάν δεν είχε λάβει χώρα ο μετασχηματισμός, καθώς 
και τα αποθεματικά και τις προβλέψεις που σχηματί-
στηκαν από την εισφέρουσα εταιρεία, με τις φορολο-
γικές απαλλαγές και τους όρους που θα ίσχυαν για την 
εισφέρουσα.

κάθε άλλης συμφωνίας και πράξης που απαιτείται για 
τον μετασχηματισμό ή τη σύσταση εταιρείας, στο πλαί-
σιο της διαδικασίας του εταιρικού μετασχηματισμού.

– Ως προς την απαλλαγή από τον φόρο μεταβίβασης 
ακινήτων (ΦΜΑ), απαιτείται τα εισφερόμενα ακίνητα: α) 
αφενός, να χρησιμοποιήθηκαν για τις ανάγκες της εισφέ-
ρουσας επί δύο (2) τουλάχιστον έτη πριν την εισφορά και 
β) αφετέρου, να χρησιμοποιηθούν για ανάγκες της λή-
πτριας τουλάχιστον για δύο (2) έτη από την εισφορά. Οι 
εν λόγω προϋποθέσεις δεν χρειάζεται πάντως να 
συντρέχουν στην περίπτωση ακινήτων που εισφέρονται 
από ατομική επιχείρηση ή κοινοπραξία με κύριο αντι-
κείμενο εργασιών την κατασκευή ή εκμετάλλευση 
ακινήτων.

Με το άρθρο 52 του ν. 5162/2024 διευκρινίζεται ότι οι 
φορολογικές προβλέψεις των άρθρων 49-51 του ως άνω 
νόμου ισχύουν και στην περίπτωση εισφοράς ατομικής 
επιχείρησης ή κοινοπραξίας σε υφιστάμενη ή νέα εται-
ρεία, με τις ακόλουθες, όμως, προϋποθέσεις:

– Καταρχάς, ως περιουσιακά στοιχεία νοούνται αυτά που 
ανήκουν στο φυσικό πρόσωπο - φορέα της ατομικής επι-
χείρησης ή στα μέλη της κοινοπραξίας και εξυπηρετούν 
τους σκοπούς της επιχείρησης ή της κοινοπραξίας.

– Η ατομική επιχείρηση ή η κοινοπραξία πρέπει να έχει 
πραγματοποιήσει έναρξη εργασιών τουλάχιστον δύο 
έτη πριν από την ημερομηνία της εισφοράς.

5. Ιδίως η εισφορά ατομικής επιχείρησης ή κοινοπρα-
ξίας του άρθρου 293 παρ. 2 του ν. 4072/2012

6. Αντί επιλόγου

Πριν από περίπου 5 έτη γράφαμε από την ίδια θέση το 
εξής: «[…] σε αντίθεση με τη συνοχή και τη σαφήνεια που 
εμφανίζει πλέον το θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τις προϋ-
ποθέσεις και τη διαδικασία συντέλεσης των μετασχηματι-
σμών (δηλαδή ο ν. 4601/2019), τα παρεχόμενα φορολογι-
κά κίνητρα αποτυπώνονται σε περισσότερα νομοθετήμα-
τα, καθένα εκ των οποίων θέτει τις δικές του προϋποθέ-
σεις χορήγησης των κινήτρων». Σήμερα, φαίνεται ότι ο 
στόχος αυτός έχει πλέον επιτευχθεί, με την ενοποίηση 
των διατάξεων που προβλέπουν τα σχετικά κίνητρα (με 
παραφωνία, πάντως, τη διατήρηση των διατάξεων του ν. 
4935/2022) και με την παροχή ενός συγκροτημένου πλέ-
ον πλαισίου φορολογικών κινήτρων για τους εταιρικούς 
μετασχηματισμούς που ήδη διαδραματίζουν πρωτεύοντα 
ρόλο στην ελληνική αγορά και οικονομία.
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To due diligence («DD») αποτελεί ένα από τα πιο σημα-

ντικά στάδια της όλης διαδικασίας. Εκεί ο υποψήφιος 

αγοραστής γνωρίζει καλύτερα το τι σκοπεύει να αγορά-

σει, μαθαίνει για πιθανά προβλήματα, ελαττώματα, 

αδυναμίες κοκ. Το DD ακολουθεί συνήθως την υπογρα-

φή του MOU και διαρκεί, τις περισσότερες των περιπτώ-

σεων, από 1-6 μήνες, ανάλογα φυσικά με τον όγκο των 

δεδομένων και το μέγεθος της ομάδας που θα τον ανα-

λάβει.

Το DD περιλαμβάνει έλεγχο κυρίως α) εταιρικών εγγρά-

φων (έγγραφα σχετικά με τη σύσταση, εκπροσώπηση και 

διοίκηση της εταιρείας), β) συνδεδεμένων εταιρειών, γ) 

πελατολογίου, δ) υποκαταστημάτων, ε) αγωγών και ύ-

παρξη πιθανών αντιδικιών, στ) ύψους και μεταβολών με-

τοχικού κεφαλαίου, ζ) περιουσιακής κατάστασης επι-

χείρησης (ακίνητα, εξοπλισμός, χρηματικά διαθέσιμα 

κτλ.), η) δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας, θ) πιστω-

τικών συμβάσεων, ι) εξασφαλίσεων (ενέχυρα, προσημει-

ώσεις, υποθήκες κτλ.), ια) φορολογικής και ασφαλιστικής 

συμμόρφωσης, ιβ) συμβάσεων, ιγ) εργασιακών σχέσεων 

κοκ.

Τα αποτελέσματα του DD είναι σημαντικά για δύο λό-

γους:

1. Κατά πρώτον, καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό το τί-

μημα. Αν εντοπιστούν προβλήματα κατά τον έλεγχο, τότε 

το προτεινόμενο τίμημα ενδέχεται να μειωθεί ή να εξαρ-

τηθεί από αιρέσεις κτλ.. Ενώ αν εντοπιστούν εστίες κιν-

δύνου τότε η ανάληψη ρίσκου εκ μέρους του αγοραστή 

ενδέχεται να επηρεάσει τη διαμόρφωση του τιμήματος 

ώστε να συνδυαστεί και με ρήτρες απόδοσης κτλ. (βλ. 

την υπ΄αριθμ. 493/2021 ΤρΕφΑθ, Qualex: «Για το λόγο 

αυτό άλλωστε, προκειμένου να διαμορφώσουν την τιμή 

αγοράς των μετοχών, προέβησαν, μέσω της εταιρίας ..., 

σε προσυμβατικό οικονομικό έλεγχο (due diligence), 

ώστε να εξακριβωθεί η οικονομική κατάσταση της επιχεί-

ρησης που θα αποκτούσαν. Συνεπώς, η αξία των αγο-

ρασθέντων μετοχών διαμορφώθηκε με βάση τον έλεγχο 

που διενεργήθηκε το Μάρτιο του 2001 από την άνω 

ελεγκτική εταιρία, η οποία κατέγραψε τόσο το κυκλο-

φορούν ενεργητικό, όσο και το σύνολο των υποχρεώσεων 

της μεταβιβαζόμενης εταιρίας σε προμηθευτές, πι-

στωτές, φορολογικές υποχρεώσεις και υποχρεώσεις σε 

ασφαλιστικούς οργανισμούς»· βλ. και 344/2021 ΜΕφΑθ, 

Qualex: «Επειδή όμως, κατά την παρατήρηση της ελέγ-

κτριας εταιρίας, η αξία των αποθεμάτων δεν ήταν επιβε-

βαιωμένη, τα μέρη, ως προς το μέγεθος αυτό, διατύπω-

σαν την παρακάτω επιφύλαξη και εξάρτησαν το τελικό 

ύψος του τιμήματος από την πλήρη οριστικοποίησή του 

εντός χρονικού διαστήματος 20 ημερών»).

2. Κατά δεύτερον, διαμορφώνουν τους συμβατικούς 

όρους του SPA (συμφωνητικού πώλησης μετοχών/εταιρι-

κών μεριδίων) καθότι οι φόβοι του αγοραστή, που πηγά-

ζουν από τα πορίσματα του DD, μετουσιώνονται σε 

προσπάθεια μετάθεσης κινδύνων στον πωλητή μέσω 

συμβατικών όρων στη συμφωνία πώλησης.

Το DD, εξάλλου, καθορίζει σε ένα μεγάλο βαθμό και την 

ευθύνη του πωλητή μετά την ολοκλήρωση της εξαγοράς. 

Τούτο διότι η γνώση του αγοραστή περί πιθανών ελατ-

τωμάτων της επιχείρησης πριν την πώληση αυτής, 

καταλήγει στην απαλλαγή του πωλητή από τυχόν ευ-

θύνη του. Τούτο είναι κατ’ αρχήν λογικό: δεν μπορείς 

ενώ γνώριζες το πρόβλημα, να έρχεσαι μετά τη συναλλα-

γή και να το επισημαίνεις με σκοπό να μειώσεις το τίμη-

μα ή να ζητήσεις αποζημίωση. Αν εν γνώσει σου αγορά-

ζεις μια ελαττωματική επιχείρηση, αναλαμβάνεις τον 

σχετικό κίνδυνο και προφανώς έχεις «περάσει» το εν 

λόγω ελάττωμα στο συμφωνηθέν τίμημα. Για τον λόγο 

αυτό συνήθως παραδίδεται από τον πωλητή στον αγορα-

στή μια «επιστολή γνωστοποίησης» όπου απαριθμού-

νται όλα τα έγγραφα που έχουν γνωστοποιηθεί στον 

πωλητή ή συμφωνείται ότι όλα τα έγγραφα που έχουν 

αναρτηθεί στο Virtual Data Room θεωρείται πως έχουν 

LEGAL INSIGHT

Σε παλαιότερα άρθρα μας είχαμε ασχοληθεί με τις ρήτρες εχεμύθειας/εμπιστευτικότητας (NDA/CA) και το MOU 
(Μνημόνιο Κατανόησης) στις εξαγορές επιχειρήσεων. Σήμερα θα εξετάσουμε το επόμενο στάδιο στην πορεία μιας 
εξαγοράς, που είναι ο προσυμβατικός έλεγχος της επιχείρησης (due diligence). 
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Εξάλλου, στο πλαίσιο μιας σύμβασης εξαγοράς (SPA), 

υπάρχουν διάφορες συμβατικές διαμορφώσεις, ώστε να 

αποτυπώνεται κάθε φορά η βούληση των μερών σε σχέ-

ση με το διενεργηθέν DD:

γνωστοποιηθεί στον αγοραστή και ο τελευταίος γνωρίζει 

το περιεχόμενό τους (Disclosure Letter - βλ. λ.χ. την υπ΄ 

αριθμ 6285/2013 ΠΠρΑθ, Qualex: «Πέραν της κατά τα 

ανωτέρω αποδεικνυόμενης γενικής γνώσης της ενάγου-

σας για την ανακρίβεια του ισολογισμού που αφορούσε 

την εν γένει οικονομική κατάσταση της ενάγουσας απο-

δείχθηκε ότι η δικαιοπάροχος της ενάγουσας κοινοπρα-

ξία, παρά την διενέργεια του νομικό-οικονομικού ελέγ-

χου υπό χρονική πίεση, είχε ενημερωθεί για τη ύπαρξη 

της οφειλής της αντισυμβαλλόμενής της έναντι στην 

Ολλανδική Εταιρία και τελούσε σε γνώση του ότι ο ισο-

λογισμός ήταν ανακριβής ως προς τη συγκεκριμένη 

Απαίτηση»· βλ. και την υπ΄αριθμ. 6119/2011 ΠΠρΑθ, 

ΝΟΜΟΣ: «Εντούτοις, μέχρι την υπογραφή της από 

11/10/2001 ενοχικής συμβάσεως πωλήσεως και αγοράς 

μετοχών (shares purchase agreement) η δικαιοπάροχος 

της πρώτης των εναγομένων της υπ’  αριθ. 3 κρινομένης 

αγωγής Κοινοπραξία των Εταιρειών ........./........ τελούσε 

εν γνώσει της πραγματικής καταστάσεως τόσο σχετικά 

με την δεινή οικονομική κατάσταση της «.................», 

όπως αυτή αποτυπωνόταν στους δημοσιευμένους ισολο-

γισμούς της «.................», όσο και σχετικά με τις καθυ-

στερήσεις ως προς την εκτέλεση των προγραμματικών 

συμβάσεων με τους ......./.......... δεδομένου ότι αφενός 

μεσολάβησε η διαδικασία επαληθεύσεως των στοι-

χείων του data room (verification period), στην οποία 

συμμετείχε εκπροσωπούμενη από εξειδικευμένους 

οικονομικούς συμβούλους της ελεγκτικής Εταιρείας 

«....................» και από νομικούς συμβούλους της 

«.................», ήτοι τον ............. και τον ................, και 

αφετέρου έλαβε ενημέρωση από τους κοινοπρακτικούς 

εταίρους της «.................», όπως η ίδια η πρώτη των 

εναγομένων ομολογεί…»).

Α. Υπάρχει η δυνατότητα να συμφωνηθεί ότι το DD δεν 

έχει καμία σημασία ως προς την ευθύνη του πωλητή. 

Δηλ. ακόμα και να έλαβε γνώση ο αγοραστής μέσω του 

DD ορισμένων ελαττωμάτων της επιχείρησης, ο πωλητής 

θα ευθύνεται κανονικά εφόσον υποσχέθηκε μια επι-

χείρηση χωρίς ελαττώματα (ρήτρα “pro-sandbagging”). 

Αυτή η ρήτρα έχει ως σκοπό την προστασία του αγορα-

στή από λ.χ. παροχή εγγράφων τελευταία στιγμή, για τα 

οποία δεν υπάρχει χρόνος επεξεργασίας ή από αδυναμία 

υπολογισμού των επιπτώσεων ορισμένων ζητημάτων 

στην οικονομική συμφωνία (και άρα παραπέμπεται το 

ζήτημα αυτό να κριθεί σε δεύτερο χρόνο σε επίπεδο 

αποζημίωσης).

Β. Υπάρχει η δυνατότητα να συμφωνηθεί ότι για να 

απαλλαγεί από τυχόν ευθύνη του ο πωλητής, θα πρέπει 

ο αγοραστής να έχει λάβει γνώση του προβλήματος με 

συγκεκριμένο τρόπο. Δηλαδή να μην συνάγεται ένα 

ελάττωμα συνειρμικά από κάποιο έγγραφο λ.χ. που έχει 

διαβάσει ο αγοραστής αλλά να προκύπτει άμεσα από 

αυτό. Πολλές φορές ο υποψήφιος αγοραστής και οι 

σύμβουλοί του βρίσκονται αντιμέτωποι με μεγάλο αριθ-

μό εγγράφων, συμβάσεων, οικονομικών καταστάσεων 

κτλ. Από κάθε έγγραφο ή και από την έλλειψη συγκε-

κριμένου εγγράφου/σύμβασης, μπορεί να προκύπτει 

κάποια παραδοχή· λ.χ. μπορεί να έχει γνωστοποιηθεί μία 

σύμβαση με έναν προμηθευτή της εξαγοραζόμενης επι-

χείρησης, που να περιέχει όμως έναν άκυρο όρο ο 

οποίος και μπορεί να θεμελιώσει κάποια αξίωση αποζη-

μίωσης σε βάρος της. Αν τελικά αυτή η αξίωση διεκδι-

κηθεί μετά την εξαγορά, είναι ένα ερώτημα αν μπορεί 

να στηρίξει την απαλλαγή της ευθύνης του ο πωλητής 

στο γεγονός ότι γνώση της συγκεκριμένης σύμβασης 

είχε λάβει ο αγοραστής. Συνήθως τα μέρη θα διαμορ-

φώνουν τους αντίστοιχους όρους ώστε να απαλλάσσεται 

από τυχόν ευθύνη του ο πωλητής μόνο εφόσον το 

ανακύψαν ζήτημα προκύπτει άμεσα και απευθείας από 

το κοινοποιηθέν έγγραφο· δηλ. στην περίπτωσή μας η 

γνωστοποίηση της σύμβασης δεν θα αρκούσε αλλά θα 

έπρεπε να έχει γνωστοποιηθεί κάποια λ.χ. εξώδικη 

δήλωση ή αγωγή του προμηθευτή.

Κλείνοντας, σκοπός τελικά του DD είναι να δοθεί στον 

αγοραστή μια όσο το δυνατόν καλύτερη εικόνα για τα 

ουσιώδη και σοβαρά προβλήματα που μπορεί να ανα-

κύψουν και να συνδράμει αφενός στον καθορισμό του 

τιμήματος της πώλησης, αφετέρου στην κατανομή της 

ευθύνης μεταξύ των μερών όταν έρθει η ώρα της κατάρ-

τισης του συμφωνητικού εξαγοράς (SPA).
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Βάσει της εν λόγω διάταξης, απαλλάσσεται (με την πά-

ροδο 36 μηνών από την υποβολή της αίτησης πτώχευσης 

ή 24 μηνών από την κήρυξη της πτώχευσης) ο εκάστοτε 

εκπρόσωπος από κάθε αλληλέγγυα ευθύνη του για οφει-

λές έναντι Δημοσίου και ΕΦΚΑ της Α.Ε. που προέκυψαν 

3-5 χρόνια πριν την πτώχευση (η διάρκεια εξαρτάται από 

το χρόνο που έπαυσε η εταιρεία τις πληρωμές της). Την 

απαλλαγή χάνει ο εκπρόσωπος εφόσον μέσα στο χρονικό 

διάστημα των 24/36 μηνών υποβληθεί επιτυχώς προ-

σφυγή οποιουδήποτε έχει έννομο συμφέρον κατά της 

απαλλαγής του. Σχετικά με την εν λόγω διάταξη παρατη-

ρούμε τα εξής:

1. Ο CEO έχει κάθε λόγο να μην ρισκάρει την καθυ-

στέρηση υποβολής της αίτησης πτώχευσης. Τούτο διότι 

αν καθυστερήσει δυσανάλογα, τα χρέη πιθανόν να ανά-

γονται σε χρήσεις πέραν της 5ετίας, όπου δεν μπορεί να 

επεκταθεί η απαλλαγή.

2. Οι φόροι για τους οποίους ευθύνεται αλληλεγγύως ο 

CEO και για τους οποίους βάσει του άρθρου 195 μπορεί 

να απαλλαγεί είναι κυρίως οι εξής: φόρος εισοδήματος, 

παρακρατούμενοι φόροι (π.χ. ΦΜΥ), επιρριπτόμενοι φό-

ροι, ΦΠΑ και ΕΝΦΙΑ.

3. Εξίσου σημαντικό είναι όμως και το εξής: τα ευεργε-

τικά αποτελέσματα της απαλλαγής εκτείνονται και στο 

ποινικό σκέλος της υπόθεσης. Σύμφωνα με σχετική Υ-

πουργική Απόφαση (44510 ΕΞ 2021), οι οφειλές στις 

οποίες εκτείνεται η απαλλαγή δεν λαμβάνονται υπόψη 

για την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του εκπροσώ-

που για το αδίκημα της μη καταβολής χρεών προς το 

Δημόσιο.

4. Μόνη περίπτωση να μην απαλλαγεί ο νόμιμος εκπρό-

σωπος είναι να ασκηθεί προσφυγή από την ΑΑΔΕ ή τον e-

ΕΦΚΑ και αυτή να γίνει δεκτή. Το δικαστήριο θα εξετάσει 

κυρίως την καλοπιστία του νόμιμου εκπροσώπου. Για να 

είναι καλόπιστος ο CEO θα πρέπει α) να έχει επιδείξει 

καλή πίστη, τόσο κατά την κήρυξη της πτώχευσης, όσο 

και κατά τη διάρκεια της, β) να ήταν και είναι συνεργά-

σιμος με τα όργανα της πτώχευσης, γ) να μην βαρύνεται 

με πράξεις ή παραλείψεις πρόκλησης ή παρέλκυσης της 

πτώχευσης και δ) η πτώχευση να μην οφείλεται σε δόλιες 

ενέργειες του.

5. Το ακόμα πιο ενδιαφέρον είναι ότι η εν λόγω διάταξη 

έχει εφαρμογή και σε παλιές πτωχεύσεις. Συγκεκριμένα 

για τις πτωχεύσεις που κηρύχθηκαν πριν την 1η/7/2021 η 

απαλλαγή των εκπροσώπων των πτωχευμένων εταιρειών 

επέρχεται την 1η/1/2022 εκτός αν ασκηθεί προσφυγή 

από Δημόσιο/ΕΦΚΑ μέχρι τις 31/12/2021. Π.χ. πρόσφατα 

το ΚΕΒΕΙΣ Αττικής εξέδωσε βεβαίωση χρεών, από την 

οποία προκύπτει η απαλλαγή του εκπροσώπου πτωχής 

Α.Ε. από οφειλές συνολικού ύψους 992.880,91 ευρώ 

από συνυπευθυνότητα, λαμβάνοντας υπόψη ότι διετέ-

λεσε εκπρόσωπος νομικού προσώπου που πτώχευσε το 

2013 και οι οφειλές προς το Δημόσιο ανάγονται στις 

χρήσεις 2010-2012. Συγκεκριμένα η βεβαίωση ανέφερε 

τα εξής: «Ειδικότερα ο φορολογούμενος απαλλάσσεται 

για οφειλές που ανάγονται για το χρονικό διάστημα των 

36 μηνών πριν την ύποπτη περίοδο και δη εν προκειμένω 

από 26/7/2009 έως 26/07/2012».

6. Τέλος, ένα πρόσφατο παράδειγμα είναι και το εξής: 

πριν λίγους μήνες δημοσιεύτηκε η υπ’ αριθμ. 252/2025 
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Είναι γνωστό σε όλους όσους επιχειρούν πως η θέση του Διευθύνοντος Συμβούλου αποτελεί θέση ευθύνης όχι μόνο 
απέναντι στους μετόχους της εταιρείας αλλά και απέναντι στο Δημόσιο και τον ΕΦΚΑ. Για μια πληθώρα ειδών φό-
ρων αλλά και ασφαλιστικών εισφορών ο CEO μιας Α.Ε. θεωρείται υπόλογος και ευθύνεται με την προσωπική του 
περιουσία. Αυτό, ωστόσο, ενδέχεται να αποθαρρύνει στελέχη από να αναλάβουν τη διοίκηση μιας επιχείρησης που 
αντιμετωπίζει οικονομικές δυσκολίες. Για τον λόγο αυτό ο νομοθέτης ψήφισε το 2020 μια διάταξη η οποία για πρώτη 
φορά εισήγαγε την απαλλαγή των εκπροσώπων από τα χρέη των πτωχών εταιρειών έναντι σε Δημόσιο και ΦΚΑ: το 
άρθρο 195 του Νέου Πτωχευτικού Κώδικα (ν. 4738/2020). Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του νόμου, στην 
απόφαση αυτή οδήγησε μεταξύ άλλων και η διαπίστωση ότι η προσωπική ευθύνη των εκπροσώπων νομικών προ-
σώπων σε περίπτωση πτώχευσης των τελευταίων λειτουργεί ανασχετικά για την επιχειρηματικότητα, ενώ αποτρέ-
πει και ικανούς διαχειριστές από την ανάληψη της διαχείρισης επιχειρήσεων που βρίσκονται σε δυσχερή οικονομική 
κατάσταση.

Γιώργος Ψαράκης 
ΜΔΕ, LL.M., PgCertH AΠΑΛΛΑΓΗ NΟΜΙΜΩΝ EΚΠΡΟΣΩΠΩΝ 

ΑΠΟ OΦΕΙΛΕΣ ΣΤO ΔΗΜΟΣΙΟ Σεπτέμβριος 2025
(αναδημοσίευση από naftemporiki.gr)
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απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Με 

την τελευταία κηρύχθηκε σε πτώχευση ανώνυμη 

εταιρεία παρέχουσα υπηρεσίες διάθεσης ανθρώπινου 

δυναμικού, για οφειλές σε Δημόσιο και ΕΦΚΑ υπερβαί-

νουσες το ποσό των 5.000.000€. Το δικαστήριο δέχθηκε 

ότι η παύση πληρωμών της αιτούσας εταιρείας οφειλό-

ταν σε «εμπορικό ατύχημα» και σε μη επιτυχείς επιχει-

ρηματικές επιλογές. Κατά τις παραδοχές της αποφάσεως 

η αιτούσα κατέβαλε προσπάθεια για να αποτρέψει την 

παύση πληρωμών, όπως ήταν η υποβολή αίτησης στον 

εξωδικαστικό μηχανισμό ρύθμισης οφειλών, ωστόσο λό-

γω της υποχρέωσης διατήρησης σχεδόν 250 εργαζόμε-

νων προς διατήρηση της ανταγωνιστικότητας της, ήταν 

αδύνατο να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις της (ιδίως 

ΕΦΚΑ και οφειλές προς το Δημόσιο). Σύμφωνα, λοιπόν, 

με το επίμαχο άρθρο 195, ο νόμιμος εκπρόσωπος της 

αιτούσας την πτώχευση εταιρείας, που είναι και 

αλληλέγγυα υπεύθυνος για τις οφειλές σε Δημόσιο και 

ΕΦΚΑ, θα απαλλαγεί από τις τελευταίες όταν παρέλ-

θουν, εν προκειμένω, 24 μήνες από την κήρυξη της πτώ-

χευσης και στην περίπτωση που δεν ασκηθεί επιτυχώς 

κάποια προσφυγή κατά της απαλλαγής στο ενδιάμεσο 

χρονικό διάστημα από το Δημόσιο ή τον ΕΦΚΑ. 
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Ι. Η έννοια της επιχείρησης ως σύνολο και των λειτουρ-

γικών συνόλων αυτής.

Έτσι, όταν, μετά από αίτηση των πτωχευτικών πιστωτών 

που εκπροσωπούν τουλάχιστον το 30% των συνολικών 

χρεών και στους οποίους περιλαμβάνεται τουλάχιστον το 

20% των ενέγγυων πιστωτών, μπορεί να ζητηθεί από το 

δικαστήριο η «εκποίηση του συνόλου της επιχείρησης ή 

των επιμέρους λειτουργικών συνόλων αυτής». Η αίτηση 

αυτή υποβάλλεται τόσο όταν η διαδικασία εκκινεί από 

τους πιστωτές όσο και με πρόσθετη παρέμβαση στο πλαί-

σιο υποβληθείσας υπό του οφειλέτη αίτησης. Εάν το 

αίτημα γίνει αποδεκτό από το δικαστήριο, τότε ο σύνδικος 

υποχρεούται να προχωρήσει σε διαδικασία εκποίησης 

κατά τον διαταχθέντα τρόπο. Είναι δυνατόν, βέβαια, να 

διαταχθεί και μικτή εκποίηση, ώστε να συνδυάζεται η συ-

νολική εκποίηση και η εκποίηση κατ’ ιδίαν περιουσιακών 

στοιχείων. Ελλείψει σχετικής πρόβλεψης από τον νόμο θα 

πρέπει να εφαρμοσθούν συνδυαστικά οι σχετικές διατά-

ξεις, το οποίο παρουσιάζει πρακτικές δυσχέρειες. Σημειώ-

νεται ότι η διάταξη αυτή της αποφάσεως αποτελεί χωρι-

Ως εξαίρεση στον άνω κανόνα, ο Κώδικας Αφερεγγυότη-

τας εισήγαγε τη δυνατότητα συνολικής εκποίησης της 

επιχείρησης ή λειτουργικών συνόλων αυτής. Η διαδικασία 

αυτή προκρίνεται όταν η επιχείρηση διατηρεί ενιαίο ή 

αποσπώμενο παραγωγικό δυναμικό, επιτρέποντας τη 

μεταβίβαση της αξίας της ως εν λειτουργία μονάδα, παρά 

την πτώχευση του φορέα της. Η δυνατότητα αυτή παρέ-

χεται μόνο όταν υφίσταται επιχείρηση και εφόσον δεν 

υπάγεται στις διατάξεις περί πτωχεύσεως μικρού αντικει-

μένου.

Η ρευστοποίηση της περιουσίας του πτωχού λαμβάνει 

χώρα με πρωτοβουλία του συνδίκου μέσω εκποίησης των 

κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων. Τα περιουσιακά στοι-

χεία εκτίθενται σε ηλεκτρονικό πλειστηριασμό με ηλε-

κτρονικά μέσα, στην ιστοσελίδα του e-auction. Ο Κώδικας 

Αφερεγγυότητας («Κ.Αφ.») διαγράφει την πλήρη διαδι-

κασία εκποιήσεως, η οποία εν πολλοίς «αντιγράφει» αυτή 

του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, προσαρμοσμένη όμως 

στις ιδιαιτερότητες της πτώχευσης. 

στό κεφάλαιο, το οποίο δύναται να προσβληθεί.

ΙΙ. Επί της διαδικασίας

Την έννοια της επιχείρησης ως σύνολο, ο Κ.Αφ. την δανεί-

ζεται εν πολλοίς από τις αντίστοιχες προβλέψεις του ν. 

4307/2014 περί ειδικής εκκαθάρισης με την διαφορά ότι 

στο πλαίσιο του Κ.Αφ. μεταβιβάζεται αποκλειστικά το 

ενεργητικό. Έτσι, ως σύνολο επιχείρησης νοείται το σύνο-

λο των αναγραφόμενων στον τελευταίο εγκεκριμένο από 

τη Γ.Σ. ισολογισμό της εταιρείας στοιχείων του ενεργητι-

κού και των τυχόν άλλων μη αναγραφόμενων στον ισολο-

γισμό στοιχείων και δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων 

των πάσης φύσεως απαιτήσεων, σημάτων, δικαιωμάτων 

ευρεσιτεχνίας και εμπορικής επωνυμίας, της πελατείας, 

της φήμης, των διοικητικών αδειών κλπ.

Αντίστοιχα, η έννοια των επιμέρους λειτουργικών συνό-

λων, ταυτίζεται με τον κλάδο, δηλαδή το σύνολο στοι-

χείων, αποκλειστικά του ενεργητικού στην περίπτωση της 

πτώχευσης, τα οποία συνιστούν από οργανωτικής άπο-

ψης, αυτόνομη εκμετάλλευση. Το περιουσιακό σύνολο 

μεταβιβάζεται ελεύθερο βαρών και μαζί με τις εκκρεμείς 

συμβάσεις που το αφορούν, εφόσον δεν επιλεγεί από το 

σύνδικο η χωριστή εκποίηση κάποιας συμβατικής σχέσης. 

Ο σύνδικος θα επιλέξει ποια περιουσιακά στοιχεία της 

επιχείρησης, συμπεριλαμβανομένων και των απαιτήσεων, 

θα εκποιηθούν μαζί με κάποιο λειτουργικό σύνολο ή 

χωριστά.

Το πρόγραμμα εκποιήσεων, δηλαδή τόσο η σειρά εκποί-

ησης όσο και τα προσδιοριστικά στοιχεία κάθε κλάδου ή 

των επιμέρους περιουσιακών στοιχείων, εφόσον δεν κα-

θορίστηκαν από το Δικαστήριο, ορίζονται από τον σύνδικο 

και εγκρίνονται από τη Συνέλευση των Πιστωτών. Η εκποί-

ηση λαμβάνει χώρα μέσω δημόσιου ηλεκτρονικού πλει-

στηριασμού που διενεργείται ενώπιον συμβολαιογράφου 

ηλεκτρονικά μέσω του e-auction, πρόβλεψη που συνιστά 

καινοτομία του Κ.Αφ. σε σχέση με το προϊσχύον δίκαιο. 

Αντίθετα προς τη διαδικασία κατ’ ιδίαν εκτίμησης αλλά 

και προς τον πλειστηριασμό του ΚΠολΔ, δεν λαμβάνει 

LEGAL INSIGHT

Στο παρόν άρθρο εξετάζεται η διαδικασία εκποίησης κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων στο πλαίσιο της πτώχευσης, 
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επιτάχυνση της ρευστοποίησης υπέρ των πιστωτών.
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Η διαδικασία περατώνεται μετά την πάροδο 18 μηνών α-

πό την κήρυξη της πτώχευσης και εφόσον δεν εκκρεμεί 

πλειοδοτική διαδικασία ή δεν ληφθεί απόφαση της Συνέ-

λευσης για παράτασή της. Μετά την περάτωση, ο σύνδι-

κος προχωρά με την εκποίηση των κατ’ ιδίαν περιου-

σιακών στοιχείων. 

Η προσφορά του ανακηρυχθέντος πλειοδότη υποβάλλε-

ται από τον σύνδικο εντός μηνός από την ολοκλήρωση του 

πλειστηριασμού προς έγκριση από τη Συνέλευση των Πι-

στωτών, η οποία μπορεί να την εγκρίνει ως έχει ή υπό τον 

όρο αύξησης του προσφερόμενου τιμήματος. Εάν η διαδι-

κασία ολοκληρωθεί με επιτυχία ακολουθεί η μεταβίβαση 

της επιχείρησης ή του επιμέρους λειτουργικού συνόλου 

στον πλειοδότη, με την υπογραφή σύμβασης μεταξύ αυ-

τού και του συνδίκου και καταβολή του τιμήματος τοις με-

τρητοίς. Η σύμβαση, κατά ρητή διατύπωση του άρθρ. 160 

Κωδ.Αφ., επέχει θέση τελεσίδικης κατακύρωσης.

Προκειμένου να διασφαλισθεί η επιτυχία της συνολικής 

εκποίησης, ο Κ.Αφ. περιλαμβάνει επίσης υποστηρικτικές 

ρυθμίσεις, αποκλίνουσες από τα ισχύοντα στο πλαίσιο της 

κατ’ ιδίαν εκποίησης. Στο πλαίσιο αυτό σημαντική κρίνε-

ται η δέσμευση των ενέγγυων πιστωτών από αναστολή 

ατομικών διώξεων και μάλιστα χωρίς χρονικούς περιορι-

σμούς. Εισάγεται επίσης ειδικό καθεστώς για τις διαρκείς 

συμβάσεις, ώστε δεν εφαρμόζεται ο κανόνας της αυτό-

ματης και αζήμιας λύσης τους, εκτός εάν υφίσταται ειδική 

προς τούτο πρόβλεψη στον νόμο. Από τον συνδυασμό των 

προβλέψεων του άρθρ. 107 και 171 παρ. 5 προκύπτει, επί-

Στον αντίποδα, εάν ο πλειστηριασμός αποβεί ανεπιτυχής, 

είτε επειδή δεν κατατέθηκε καμία προσφορά είτε επειδή 

απορρίφθηκε η συναλλαγή από τη Συνέλευση, η διαδικα-

σία εκποίησης λήγει και ο σύνδικος προχωράει με την 

εκποίηση των κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχειών κατά τα 

άνω. Η Συνέλευση βέβαια μπορεί αντί να απορρίψει την 

προσφορά να αποφασίσει τη διενέργεια νέου πλειστηρια-

σμού εντός 18 μηνών. Ο πλειστηριασμός μπορεί επίσης 

να είναι εν μέρει επιτυχής, με την ολοκλήρωση της μετα-

βίβασης κάποιων μόνον λειτουργικών συνόλων (ή με τη 

λήψη  απόφασης για διενέργεια νέου πλειστηριασμού ως 

προς αυτά) και την αποτυχία ως προς άλλα, τα οποία τελι-

κώς θα εκποιηθούν με την διαδικασία της κατ’ ιδίαν εκ-

ποίησης. 

χώρα εκτίμηση και δεν ορίζεται τιμή πρώτης προσφοράς. 

ΙΙΙ.  Αντί επιλόγου

Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η απουσία δυνατότητας 

προσβολής των πράξεων εκτέλεσης, η οποία αφορά τόσο 

στον εδώ σχολιαζόμενο τρόπο ρευστοποίησης όσο και 

στην εκποίηση κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων. Εάν το 

νομοθετικό αυτό κενό είναι ακούσιο, τότε ως βέλτιστη 

λύση φαίνεται η ανακοπή του άρθρ. 933 ΚΠολΔ, προσαρ-

μοσμένη στην διαδικασία της πτώχευσης. Στον Κ.Αφ προ-

βλέπεται μόνο η δυνατότητα προσβολής του πίνακα κατά-

ταξης που συντάσσει ο σύνδικος και στο πλαίσιο της 

οποίας ανακοπής προβάλλονται και οι λόγοι κατά του 

πίνακα επαληθευμένων απαιτήσεων. 

σης, ότι τυχόν συμβατική πρόβλεψη για λύση της σύμβα-

σης σε περίπτωση πτώχευσης ατονεί εκ του νόμου εκτός 

και εάν δεν είναι επιζήμιο για τον πτωχεύσαντα οφειλέτη. 

Παρέχεται εξ άλλου δυνατότητα στον σύνδικο να συνά-

πτει συμβάσεις για την εξυπηρέτηση των τρεχουσών ενερ-

γειών της πτώχευσης, τις οποίες βέβαια δύναται να κα-

ταγγείλει η Συνέλευση των Πιστωτών εντός 30 ημερών.  

Σημειωτέον, η επιχείρηση προστατεύεται και σε διοικη-

τικό επίπεδο, καθότι ρητώς ορίζεται ότι η πτώχευση δεν 

συνιστά λόγο ανάκλησης των διοικητικών αδειών, ενώ οι 

προβλεπόμενες υπό τον προϊσχύοντα ΠτΚ και ν. 4307/ 

2014 φορολογικές ελαφρύνσεις επεκτείνονται. 

Ο Κ.Αφ προβλέπει την ειδική αυτή διαδικασία της συνο-

λικής εκποίησης, ώστε ήδη από την κήρυξη της πτώχευ-

σης να είναι γνωστή στον σύνδικο η μετέπειτα πορεία. Δεν 

επαφίεται στα όργανα της πτώχευσης να αποφασίσουν 

κατά την κρίση τους εάν αρμόζει στην προκείμενη περί-

πτωση η κατ’ ίδιαν εκποίηση ή η συνολική, δεσμευόμενα 

από την δικαστική απόφαση. Την συνεπακόλουθη έλλει-

ψη ευελιξίας προσπαθεί ο Κ.Αφ. να μετριάσει με τις προ-

βλέψεις περί αποτυχίας του πλειστηριασμού. Η διάσωση, 

της επιχείρησης χωρίς τη διάσωση του φορέα της, απο-

τελεί πιο σύνθετο σχήμα από την ρευστοποίηση των κατ’ 

ιδίαν περιουσιακών στοιχείων, το οποίο είναι αναγκαίο να 

εξυπηρετείται από ειδικότερο δίκαιο. Έτσι, ο Κ.Αφ. διαρ-

θρώνει την διαδικασία κατά τέτοιον τρόπο ώστε να εξυπη-

ρετεί τόσο η αναγκαία ταχύτητα αλλά και η διάσωση της 

υπεραξίας της επιχείρησης, με την διατήρηση της ισχύος 

των διαρκών συμβάσεων, των διοικητικών αδειών κλπ. 

ώστε να επιτευχθεί το μέγιστο δυνατό πλειστηρίασμα.
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2. Οφειλές που εξαιρούνται της απαλλαγής:

1. Εισαγωγή

Βάσει, λοιπόν, των όσων προεκτέθηκαν η απαλλαγή επέρ-

χεται αυτοδικαίως, καταρχήν, για κάθε χρέος του πτωχού 

οφειλέτη. Αυτό σημαίνει ότι η εν λόγω απαλλαγή επέρχε-

ται χωρίς να απαιτείται κάποια ενέργεια του οφειλέτη, 

όπως αίτηση προς το πτωχευτικό δικαστήριο, ή έκδοση 

σχετικής απόφασης. Στην πράξη, βέβαια, υποβάλλεται 

συνήθως αίτηση από τον πτωχό οφειλέτη με σκοπό την 

έκδοση διαπιστωτικής της απαλλαγής πράξης από το αρ-

Όπως έχουμε αναφέρει και σε άλλο άρθρο μας, ένας από 

τους βασικούς πυλώνες του νέου πτωχευτικού δικαίου 

είναι και η απαλλαγή των φυσικών προσώπων από τις 

οφειλές τους. Η εν λόγω απαλλαγή προβλέπεται στα άρ. 

192 επ. ν. 4738/2020 και βάσει αυτής ο οφειλέτης φυσικό 

πρόσωπο απαλλάσσεται πλήρως από κάθε οφειλή προς 

τους πτωχευτικούς πιστωτές, ανεξαρτήτως του εάν έχουν 

αναγγελθεί ή όχι, τριάντα έξι (36) μήνες (ή υπό προϋποθέ-

σεις εντός έτους) από την ημερομηνία κήρυξης της πτώ-

χευσής του ή την καταχώρηση του ονόματός του στο ηλεκ-

τρονικό μητρώο φερεγγυότητας (ΗΜΦ), εκτός εάν εντός 

της παραπάνω προθεσμίας υποβληθεί προσφυγή οποιου-

δήποτε έχει έννομο συμφέρον κατά της απαλλαγής του. 

Παράλληλα, υπό τις ίδιες προϋποθέσεις προβλέπεται στο 

άρ. 195 ν. 4738/2020 και η απαλλαγή του εκπροσώπου 

νομικού προσώπου από κάθε ευθύνη του για τις οφειλές 

του οφειλέτη νομικού προσώπου. Έτσι, παρέχεται ουσια-

στικά μία δεύτερη ευκαιρία σε υπερχρεωμένα φυσικά 

πρόσωπα, καθώς και το κίνητρο να εργαστούν και να δη-

μιουργήσουν ξανά περιουσία. Ωστόσο, στο άρ. 194 ο ίδιος 

νόμος προβλέπει ορισμένες περιπτώσεις οι οποίες δεν κα-

ταλαμβάνονται από την ανωτέρω απαλλαγή και τις οποίες 

θα εκθέσουμε αμέσως παρακάτω.

Στο άρ. 4 του ως άνω νόμου γίνεται εκτενής απαρίθμηση 

των βασικών αδικημάτων που καταλαμβάνουν οι ρυθμί-

σεις του. Έτσι, ανατρέχοντας στο εν λόγω άρθρο, θα μπο-

ρούσαμε περιπτωσιολογικά να αναφέρουμε ορισμένες 

οφειλές, οι οποίες λόγω της παραπομπής του πτωχευ-

τικού νόμου στον ως άνω νόμο, εξαιρούνται της πτωχευ-

β) Οφειλές από δόλο ή βαριά αμέλεια που προκάλεσε 

θάνατο ή σωματική βλάβη προσώπου. Στις εν λόγω οφει-

λές εντάσσονται αποζημιώσεις, ακόμα και ηθικής βλάβης 

ή ψυχικής οδύνης, που σχετίζονται με την πρόκληση 

θανάτου ή σωματικής βλάβης προσώπου.

γ) Οφειλές από τα αδικήματα του ν. 4557/2018 (Α’ 139) 

περί πρόληψης και καταστολής της νομιμοποίησης εσό-

δων από εγκληματικές δραστηριότητες και της χρηματο-

δότησης της τρομοκρατίας, πλην του αδικήματος της μη 

καταβολής χρεών προς το Δημόσιο.

α) Οφειλές που δημιουργήθηκαν μετά την υποβολή αί-

τησης πτώχευσης. Σε περίπτωση χρεών προς το Δημόσιο, 

κρίσιμος χρόνος είναι ο χρόνος στον οποίο ανάγεται η 

υποχρέωση και όχι ο χρόνος δημιουργίας του νόμιμου τί-

τλου, καθότι δεν αποκλείεται να καθυστερήσει ή να έχει 

μεγάλη διάρκεια κάποιος φορολογικός έλεγχος.

μόδιο πτωχευτικό δικαστήριο (βλ. άρ. 192 του ν. 4738/ 

2020), την οποία πράξη θα μπορεί στη συνέχεια ο πτωχός 

να κοινοποιήσει στους πτωχευτικούς πιστωτές του, προ-

κειμένου οι τελευταίοι να λάβουν και με αυτόν τον τρόπο 

γνώση της απαλλαγής, η οποία έχει ήδη επέλθει αυτο-

δικαίως, ούτως ώστε, να μην επιδιώξουν περαιτέρω την 

είσπραξη των απαιτήσεων εκείνων για τις οποίες ο πτωχός 

έχει ήδη απαλλαγεί.

Ωστόσο, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρ. 194 ν. 4738/ 

2020, το οποίο εφαρμόζεται αυτοδικαίως, χωρίς, δηλαδή, 

να απαιτείται προσφυγή ή απόφαση του πτωχευτικού 

δικαστηρίου ο πτωχός δεν απαλλάσσεται από:
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τικής απαλλαγής. Τέτοιες θα μπορούσαν να είναι για 

παράδειγμα οι οφειλές του πτωχού που προέκυψαν από 

πράξεις όπως: η συγκρότηση ή συμμετοχή σε εγκληματική 

οργάνωση (άρ. 187 ΠΚ), τρομοκρατικές πράξεις (187Α, 

187Β ΠΚ και 32 έως 35 του ν. 4689/2020), δωροληψία και 

δωροδοκία πολιτικών προσώπων και δικαστικών λειτουρ-

γών (άρ. 159, 159Α, 237 ΠΚ), δωροληψία και δωροδοκία 

υπαλλήλου (άρ. 235, 236 ΠΚ), εμπορία επιρροής-μεσά-

ζοντες και δωροληψία, δωροδοκία στον ιδιωτικό τομέα 

(άρ. 237Α, 396 ΠΚ) ή δωροδοκία - δωροληψία για αλλοίω-

ση αποτελέσματος αγώνα (άρ. 132 του ν. 2725/1999), 

εγκλήματα κατά των τηλεπικοινωνιών (όπως αυτά αναφέ-

ρονται στο άρ. 4 ν. 4557/2018), απάτη με υπολογιστή 

(άρθρ. 386Α ΠΚ), λαθρεμπορία (άρ. 174 ν. 5222/2025), 

χρηματιστηριακά εγκλήματα (άρθρ. 28-31 ν. 4443/2016), 

κλοπή (άρ. 372 ΠΚ), υπεξαίρεση (άρ. 375 ΠΚ), ληστεία (άρ. 

380 ΠΚ), φοροδιαφυγή (άρ. 79 ν. 5104/2024), και λοιπά 

αδικήματα που αναφέρονται στο άρ. 4 του ν. 4557/2018.

Στο σημείο αυτό αξίζει να γίνει μία ιδιαίτερη αναφορά 

στην προβληματική που ανακύπτει από την παραπομπή 

του άρ. 194 του νέου Πτωχευτικού Νόμου στα αδικήματα 

του προαναφερθέντος ν. 4557/2018 περί πρόληψης και 

καταστολής της νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές 

Σημειώνεται ότι το αρ. 194 ν. 4738/2020 εξαιρεί ρητά την 

περίπτωση του αδικήματος της μη καταβολής χρεών 

προς το δημόσιο, το οποίο, ναι μεν, αναφέρεται ως βασι-

κό αδίκημα στην περ. κ του άρ. 4 ν. 4557/2018 περί πρό-

ληψης και καταστολής της νομιμοποίησης εσόδων από 

εγκληματικές δραστηριότητες, όμως η εν λόγω περίπτωση 

εξαιρείται ρητώς από τον πτωχευτικό νομοθέτη στο πλαί-

σιο του εξεταζόμενου αρ. 194. Έτσι, ο πτωχός οφειλέτης, 

μετά την επέλευση της πτωχευτικής απαλλαγής, δεν οφεί-

λει να καταβάλει στο Δημόσιο τις οφειλές που έχουν ανα-

κύψει εις βάρος του στο πλαίσιο του αδικήματος της μη 

καταβολής χρεών προς το Δημόσιο, αρκεί, φυσικά, τα 

χρέη αυτά να μην σχετίζονται με οφειλές που γεννήθηκαν 

από την τέλεση κάποιου άλλου αδικήματος, όπως π.χ. η 

φοροδιαφυγή, για τις οποίες δεν απαλλάσσεται κατά τα 

ανωτέρω. Θα πρέπει, επίσης, να σημειωθεί, όπως ήδη 

αναφέρθηκε και ανωτέρω, ότι στην περίπτωση της μη 

καταβολής χρεών προς το Δημόσιο, κρίσιμος χρόνος για τη 

γένεση της οφειλής, είναι ο χρόνος στον οποίο ανάγεται η 

υποχρέωση και όχι ο χρόνος δημιουργίας του νόμιμου 

τίτλου.

δ) Οφειλές διατροφής. Στην κατηγορία αυτή εμπίπτουν 

οι οφειλές που μπορεί να έχουν ανακύψει εις βάρος του 

πτωχού στο πλαίσιο αστικής οικογενειακού δικαίου δια-

φοράς, όπως οι περιπτώσεις διατροφής εν διαστάσει συ-

ζύγου άρ. 1391-2 ΑΚ, μεταγαμιαίας διατροφής άρ. 1442 

επ. ΑΚ, διατροφής ανηλίκων και ενηλίκων τέκνων 1485 

επ. ΑΚ.

Οι ως άνω εξαιρέσεις από την απαλλαγή του πτωχού 

οφειλέτη, υπό τις ανωτέρω εκτιθέμενες προϋποθέσεις, 

και ως ήδη αναφέρθηκε, εφαρμόζονται, κατ’ αρχήν, αυτο-

δικαίως. Δεν απαιτείται δηλαδή να ασκηθεί προσφυγή ή 

να εκδοθεί κάποια απόφαση δικαστηρίου, προκειμένου 

να εξακολουθούν να βαρύνουν τον οφειλέτη οι εν λόγω 

οφειλές. Ωστόσο, εάν τεθεί ζήτημα δικαστικής αμφισβήτη-

σης, όπως για παράδειγμά εάν αμφισβητείται σε κάποια 

περίπτωση εάν μία σωματική βλάβη προσώπου τελέστηκε 

από δόλο ή βαριά αμέλεια, τότε η εν λόγω αμφισβήτηση 

θα επιλυθεί από το αρμόδιο δικαστήριο και κατά τη δια-

δικασία που προβλέπεται για την επίλυση της συγκε-

δραστηριότητες, και ιδίως στην περίπτωση (κα) του αρ. 4 

αυτού. Στην περ. (κα) του αρ. 4 του ν. 4557/2018 ορίζεται 

ότι ως βασικό αδίκημα που εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο 

αυτού του νόμου, από το οποίο, δηλαδή, μπορούν να 

ανακύψουν έσοδα για τα οποία στη συνέχεια θα τελεσθεί 

το αδίκημα της νομιμοποίησης, είναι και «κάθε άλλο 

έγκλημα που τιμωρείται με ποινή στερητική της 

ελευθερίας, της οποίας το ελάχιστο όριο είναι άνω των 

τριών (3) μηνών, από το οποίο προκύπτει περιουσιακό 

όφελος». Με τον τρόπο αυτό ο νομοθέτης διευρύνει σε 

ακόμα μεγαλύτερο βαθμό την ήδη διευρυμένη λίστα των 

αδικημάτων που θα μπορούσαν να αποτελέσουν βασικά 

αδικήματα για το έγκλημα της νομιμοποίησης εσόδων. 

Λόγω, δε, της παραπομπής του πτωχευτικού νομοθέτη 

στα αδικήματα του εν λόγω νόμου, θα μπορούσε να 

λεχθεί ότι ο πτωχός δεν απαλλάσσεται ούτε για οφειλές 

του, οι οποίες προέρχονται από ποινικά κολάσιμες πρά-

ξεις ακόμα και πλημμεληματικού χαρακτήρα εφόσον το 

ελάχιστο όριο της ποινής φυλάκισης για την πράξη αυτή 

υπερβαίνει τους 3 μήνες.

3. Τυχόν αμφισβήτηση αναφορικά με την απαλλαγή για 

ορισμένη οφειλή:
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Βάσει, λοιπόν των ανωτέρω, εάν υποθέσουμε ότι υφί-

σταται μία οφειλή από φοροδιαφυγή, κι έχει εκδοθεί για 

αυτήν ατομική ειδοποίηση καταβολής υπερημερίας, ο 

πτωχός οφειλέτης ενδέχεται να ασκήσει ανακοπή κατά 

της εν λόγω ατομικής ειδοποίησης ισχυριζόμενος ότι έχει 

απαλλαγεί λόγω πτώχευσης. Στην περίπτωση αυτή θα κρι-

θεί από το διοικητικό δικαστήριο ότι η εν λόγω οφειλή δεν 

καταλαμβάνεται από την πτωχευτική απαλλαγή δεδομέ-

νου ότι εμπίπτει στις εξαιρέσεις του άρ. 194. Ενδέχεται 

μάλιστα να υπάρξουν περαιτέρω καθυστερήσεις στη δια-

δικασία ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, εφόσον 

υπάρχει παράλληλη ποινική διαδικασία ως προς το φε-

ρόμενο ως τελεσθέν βασικό αδίκημα.

κριμένης διαφοράς από την οποία προέκυψε η οφειλή, 

και όχι από το πτωχευτικό δικαστήριο.

Αναφορικά, δε, με όλες τις ανωτέρω εκτιθέμενες περιπτώ-

σεις ποινικών αδικημάτων, εκ των οποίων ανακύπτουν 

οφειλές για τις οποίες ο πτωχός δεν απαλλάσσεται τελι-

κώς σύμφωνα με το υπό εξέταση άρθρο, σημειώνουμε ότι 

θα πρέπει να έχει μεσολαβήσει αμετάκλητη ποινική 

καταδίκη του πτωχού για το εκάστοτε αδίκημα από το 

οποίο ανέκυψε η οφειλή.

Συνοψίζοντας τα ανωτέρω, παρατηρείται ότι στην 

πλειοψηφία των περιπτώσεων, οι οφειλές για τις οποίες 

δεν απαλλάσσεται ο πτωχός οφειλέτης, ακόμα και μετά 

την παρέλευση τριετίας από την πτώχευσή του ή την κα-

ταχώριση του ονόματός του στο Ηλεκτρονικό Μητρώο 

Φερεγγυότητας, είναι είτε οφειλές που αφορούν στο 

χρονικό διάστημα μετά την υποβολή της αίτησης πτώ-

χευσης ή τη διαβίωση μελών της στενής οικογένειάς του, 

είτε οφειλές τις οποίες ο ίδιος ο πτωχός έχει προκαλέσει 

από δόλο ή βαριά αμέλεια, όπως για παράδειγμα στην πε-

ρίπτωση τέλεσης κάποιου ποινικού αδικήματος (πλημμε-

λήματος ή κακουργήματος) από το οποίο ανακύπτει και 

αστική οφειλή. Συνεπώς, θα μπορούσε να ειπωθεί ότι 

είναι λογικό οι συγκεκριμένες οφειλές να μην καταλαμ-

βάνονται από την πτωχευτική απαλλαγή, ενώ οι υπό-

λοιπες, που δεν προκλήθηκαν με υπαιτιότητά του, παύουν 

πλέον να τον βαρύνουν, ώστε να του δίνεται μία ουσια-

στική δεύτερη ευκαιρία να αναπτύξει υγιή επιχειρηματική 

δράση και να ανακάμψει οικονομικά.

4. Αντί επιλόγου
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1. Η νομοθετική πρόβλεψη

Μία εκ των βασικότερων συνεπειών που επέρχονται από 

την κήρυξη της πτώχευσης είναι και ο διαχωρισμός της 

περιουσίας του πτωχού σε πτωχευτική και μεταπτωχευ-

τική χάριν εξυπηρέτησης των σκοπών της πτωχευτικής 

απαλλοτρίωσης. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα όσα ορί-

ζει το άρθρο 93 παρ. 1 ΚΑφ, ο οφειλέτης δεν μπορεί να 

διοικεί εφεξής την περιουσία του, δηλαδή να τη διαθέτει 

και να τη διαχειρίζεται, καθώς οι συγκεκριμένες εξουσίες 

περιέρχονται εφεξής στον σύνδικο της πτώχευσης. Η 

πτωχευτική περιουσία, η οποία εμπίπτει στους ανωτέρω 

περιορισμούς και εξυπηρετεί τους σκοπούς της πτώχευ-

σης, αποτελείται από το σύνολο των περιουσιακών στοι-

χείων που ανήκουν στον οφειλέτη κατά την κήρυξη της 

πτώχευσής του, ενώ ό,τι αποκτήθηκε μετά το εν λόγω 

κρίσιμο χρονικό σημείο περιλαμβάνεται στην μεταπτω-

χευτική περιουσία και παραμένει στη διοίκηση του πτω-

χού.

Ως εξαίρεση στην ανωτέρω διάκριση, με το άρθρο 92 

παρ. 2 ΚΑφ, ο νομοθέτης προέβλεψε την υπό προϋπο-

θέσεις υποχρέωση του οφειλέτη να εισφέρει ένα τμήμα 

του ετήσιου εισοδήματός του στην πτωχευτική περιου-

σία έως την απαλλαγή του. Ειδικότερα, εισφέρεται το 

μέρος του ετησίου εισοδήματος του οφειλέτη, αφού 

αφαιρεθούν οι φόροι και οι εισφορές κοινωνικής ασφά-

λισης, που υπερβαίνει το ποσό των ετήσιων ευλόγων 

δαπανών διαβίωσης ή το δωδεκαπλάσιο του ακατάσχε-

του κατά την παρ. 2 του άρθρου 33 του Κώδικα Εισπρά-

ξεως Δημοσίων Εσόδων, όποιο είναι υψηλότερο εκ των 

δύο. Εντούτοις, με την παράγραφο 3 του άρθρου 92 ΚΑφ, 

επανερχόμαστε στον κανόνα της εξαίρεσης των εισοδη-

μάτων του οφειλέτη από την πτωχευτική περιουσία, 

όταν συντρέχουν οι ειδικότερες προϋποθέσεις που θα 

εκτεθούν κατωτέρω.

l  Η αξία της περιουσίας του οφειλέτη να υπερβαίνει το 

10% των συνολικών του υποχρεώσεων, οι οποίες θα 

εξακριβωθούν με βάση το στάδιο της πτωχευτικής διαδι-

κασίας και ειδικότερα με βάση την πρόοδο που έχει ση-

μειωθεί ως προς τη διαδικασία ελέγχου των απαιτήσεων. 

Συγκεκριμένα, όταν δεν έχει παρέλθει η τρίμηνη προθε-

σμία για την αναγγελία των απαιτήσεων των πιστωτών, 

τότε οι συνολικές υποχρεώσεις του οφειλέτη θα προκύ-

πτουν από τα συνυποβαλλόμενα με την αίτηση πτώχευ-

σης έγγραφα (βλ. άρθρ. 79 παρ. 6 ΚΑφ).

2. Οι προϋποθέσεις υπαγωγής και τα έννομα αποτε-

λέσματα

Πιο συγκεκριμένα, προκειμένου να υπαχθεί ο οφειλέτης 

- πτωχός στην εξαιρετική ρύθμιση του άρθρου 92 παρ. 3 

ΚΑφ, θα πρέπει να πληρούνται σωρευτικά οι εξής προϋ-

ποθέσεις:

l Τα πάγια περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη (είτε 

κύρια κατοικία είτε άλλα πάγια περιουσιακά στοιχεία εί-

τε το σύνολο αυτών) να έχουν αξία άνω των εκατό χιλιά-

δων ευρώ (100.000€), όπως αυτή προσδιορίζεται σύμ-

φωνα με το άρθρο 11 του ν. 4738/2020.

l Να μην έχουν προσμετρηθεί τα περιουσιακά στοιχεία 

τα οποία αποκτήθηκαν στη διάρκεια των δώδεκα μη-

νών που προηγούνται της υποβολής της αίτησης πτώχευ-

σης.

Σε περίπτωση που πληρούνται τα ως άνω κριτήρια, εξαι-

ρούνται της πτωχευτικής περιουσίας τα ετήσια εισοδή-

ματα του οφειλέτη ανεξαρτήτως ύψους μέχρι και το 

πενταπλάσιο των ευλογών δαπανών διαβίωσης (ενδει-

κτικά, με βάση τις στατιστικές της ΕΛΣΤΑΤ το ποσό των 

εύλογων δαπανών διαβίωσης ετησίως για έναν ενήλικα 

ανέρχεται στις 6.448€ και το πενταπλάσιο αυτών στις 

32.240€.). Η ratio legis της επίμαχης νομοθετικής ρύθ-

LEGAL INSIGHT

Σε προηγούμενα άρθρα μας αναφερθήκαμε στη διαδικασία που ακολουθείται για την κήρυξη πτώχευσης μικρού 
αντικειμένου, όπως και στα περιουσιακά στοιχεία που κρατεί ο οφειλέτης – πτωχός μετά την κήρυξη του σε πτώ-
χευση. Στο παρόν, θα ασχοληθούμε με την ειδική πρόβλεψη του άρθρου 92 παρ. 3 του ν. 4738/2020 («ΚΑφ») για την 
πλήρη εξαίρεση μέρους του ετήσιου εισοδήματος του πτωχού – οφειλέτη από την πτωχευτική περιουσία και τη 
συνακόλουθη ενεργοποίηση της διάταξης του άρθρου 192 παρ. 2 ΚΑφ, δυνάμει της οποίας ο πτωχός απαλλάσσεται 
σε ένα (1) έτος από την κήρυξη της πτώχευσης από τις οφειλές του.

ΑΙΤΗΣΗ ΕΞΑΙΡΕΣΗΣ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΤΩΧΕΥΤΙΚΗ
ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΑΠΑΛΛΑΓΗ ΣΤΟ ΕΤΟΣ

Ελεάννα Καρανικόλα 
Δικηγόρος

Οκτώβριος 2025
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Σημαντικό πλεονέκτημα της υπαγωγής του οφειλέτη που 

κηρύχθηκε σε πτώχευση στη διάταξη του άρθρου 92 

παρ. 3 ΚΑφ, είναι η συνακόλουθη εφαρμογή της διάτα-

ξης του άρθρου 192 παρ. 2 ΚΑφ. Πιο συγκεκριμένα, κα-

ταρχήν ο οφειλέτης - πτωχός απαλλάσσεται πλήρως από 

κάθε οφειλή προς τους πτωχευτικούς πιστωτές, ανεξαρ-

τήτως του αν έχουν αναγγελθεί ή όχι, τριάντα έξι (36) 

μήνες από την ημερομηνία κήρυξης της πτώχευσης, 

εκτός εάν εντός της παραπάνω προθεσμίας υποβληθεί 

προσφυγή οποιουδήποτε έχει έννομο συμφέρον κατά 

της απαλλαγής του. Σημειωτέον ότι, η εν λόγω προσφυγή 

μπορεί να ασκηθεί και με παρέμβαση στη συζήτηση της 

αίτησης εξαίρεσης των εισοδημάτων του πτωχού.

Ωστόσο, ειδικά για τους οφειλέτες που πληρούν τις προ-

ϋποθέσεις για την εξαίρεση των εισοδημάτων τους, ως 

αυτές αναλύθηκαν ανωτέρω, επιφυλάχθηκε η σύντμηση 

της προθεσμίας απαλλαγής από τα χρέη τους στο ένα (1) 

έτος από την κήρυξη της πτώχευσης. Επί τούτου, προ-

σφάτως με το άρθρο 245 του ν. 5222/2025 (ΦΕΚ Α 134/ 

28.07.2025), διευκρινίστηκε ότι για την εφαρμογή της 

διάταξης του άρθρου 192 παρ. 2 ΚΑφ και την απαλλαγή 

στο ένα (1) έτος, απαιτείται η έκδοση δικαστικής απόφα-

σης από το πτωχευτικό δικαστήριο, με την οποία θα εξαι-

ρούνται τα εισοδήματά του οφειλέτη από την πτωχευ-

τική περιουσία βάσει του άρθρου 92 παρ. 3 ΚΑφ. Συνε-

μισης, ως αυτή εμφαίνεται από την αιτιολογική έκθεση 

του ΚΑφ, είναι η αποφυγή της υπερβολικής επιβάρυνσης 

του οφειλέτη με την υποχρέωση εισφοράς και μέρος των 

εισοδημάτων του, ιδίως όταν έχει εισφέρει ήδη αξιόλογο 

και επαρκές μέρος της περιουσίας του στην πτωχευτική 

διαδικασία (βλ. ενδεικτικά την υπ’ αρ. 6/2023 ΕιρΙλίου).

Για την υπαγωγή του οφειλέτη στην εν λόγω ευεργετική 

διάταξη, θα πρέπει ο ίδιος να υποβάλει σχετική αίτηση 

στο Πτωχευτικό Δικαστήριο (ή, άλλως, να συμπεριλάβει 

σχετικό αίτημα στην αίτηση πτώχευσης) και να εκδοθεί 

σχετική δικαστική απόφαση, με την οποία το Δικαστήριο 

θα αναγνωρίσει ότι συντρέχουν σωρευτικά οι ανωτέρω 

προϋποθέσεις και ακολούθως, θα εξαιρέσει από την 

πτωχευτική περιουσία το μέρος του ετήσιου εισοδήμα-

τος που όφειλε να προσφέρει ο πτωχός στην πτωχευτική 

περιουσία. 

πώς, δεν αρκεί μόνο το γεγονός της πλήρωσης των όρων 

της διάταξης, αλλά απαιτείται και η έκδοση σχετικής από-

φασης του πτωχευτικού δικαστηρίου που αναγνωρίζει τη 

συνδρομή των επίμαχων κριτηρίων και διατάσσει την 

εξαίρεση των εισοδημάτων (βλ. σχετικά την υπ’ αρ. 

93/2024 ΕιρΑθ). Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί ότι, με την 

υπ’ αρ. 564/2025 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδι-

κείου Αθηνών κρίθηκε, ως δικαιοπολιτικά ορθό ότι, δι-

καιούμενοι της υπαγωγής στη διάταξη του άρθρου 92 

παρ. 3 ΚΑφ και της απαλλαγής εντός ενός (1) έτους από 

τις οφειλές τους, είναι και οι οφειλέτες, οι οποίοι πλη-

ρούν όλες τις προϋποθέσεις της διάταξης για την εξαίρε-

ση των εισοδημάτων τους από την πτωχευτική περιου-

σία, πλην όμως, δεν διαθέτουν εισόδημα. Αναλυτικότε-

ρα, στην επίμαχη υπόθεση, ο αιτών, ο οποίος είχε κηρυ-

χθεί σε πτώχευση, έχοντας μηδενικό εισόδημα, οφειλές 

ύψους 1.380.048,00€ και δεδομένου ότι το σύνολο των 

περιουσιακών στοιχείων του τα οποία δεν αποκτήθηκαν 

τους τελευταίους 12 μήνες πριν την υποβολή της αίτησης 

πτώχευσης ανέρχονται στο ποσό των 268.816,35€, το 

οποίο υπερβαίνει το ποσό των 100.000€ και το 10% του 

συνόλου των οφειλών του, ήτοι το ποσό των 138.004,80€, 

υπέβαλε αίτηση στο Πτωχευτικό Δικαστήριο για την 

αναγνώριση των προϋποθέσεων της διάταξης του άρθρου 

92 παρ. 3 ΚΑφ και την απαλλαγή από τις οφειλές του στο 

(1) έτος, η οποία έγινε δεκτή. 

3. Αντί επιλόγου

Συμπερασματικά, με το ανωτέρω πλέγμα διατάξεων του 

ΚΑφ, ο νομοθέτης προνόησε για την ευμενέστερη μετα-

χείριση μιας συγκεκριμένης κατηγορίας οφειλετών που 

πτώχευσαν, μέσω της, υπό προϋποθέσεις, εξαίρεσής 

τους από την υποχρέωση απόδοσης μέρους του ετήσιου 

εισοδήματός τους στην πτωχευτική περιουσία. Η πρό-

βλεψη αυτή βασίζεται στο γεγονός ότι οι εν λόγω οφειλέ-

τες εισέφεραν ήδη ένα σημαντικό τμήμα της περιουσίας 

τους στην πτωχευτική περιουσία, ενώ η σημαντικότερη 

έννομη συνέπεια της υπαγωγής στη διάταξη του άρθρου 

92 παρ. 3 του ΚΑφ, είναι η επέλευση της απαλλαγής τους 

από τα χρέη τους εντός ενός (1) έτους από την κήρυξη 

της πτώχευσής τους. 
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LEGAL INSIGHT

Η τροποποίηση του άρθρου 7 του ν. 4738/2020 (πεδίο εφαρμογής του νόμου) με το άρθρο 75 του ν. 5043/2023 
έθεσε τέλος σε μια σημαντική ασυμμετρία του εξωδικαστικού μηχανισμού, επιτρέποντας πλέον τη ρύθμιση οφειλών 
από λυθέντα ή υπό εκκαθάριση ακόμα νομικά πρόσωπα μέσω αίτησης των φυσικών προσώπων που ευθύνονται εις 
ολόκληρον (όπως διαχειριστές, μέλη Δ.Σ. ή εταίροι). Πλέον, το φυσικό πρόσωπο μπορεί, αφού ακολουθήσει τη δια-
δικασία ενημέρωσης του προσωπικού του ΑΦΜ με τις οφειλές του νομικού προσώπου για τις οποίες ενέχεται, να 
υποβάλει αίτηση στον εξωδικαστικό μηχανισμό και να ρυθμίσει παράλληλα το σύνολο των οφειλών του - προσωπι-
κών και εξ αλληλέγγυας ευθύνης. 

Μαρία-Ελένη Γιαννίκα
Δικηγόρος

Νοέμβριος 2025

Ένα από τα σοβαρότερα προβλήματα που αντιμετώπιζαν 

μέχρι πρόσφατα όσοι επιθυμούσαν να ρυθμίσουν οφει-

λές προς το Δημόσιο και τους Φορείς Κοινωνικής Ασφά-

λισης ήταν η αδυναμία υπαγωγής στη ρύθμιση του εξω-

δικαστικού μηχανισμού των χρεών που προέρχονταν από 

λυθέντα ή υπό εκκαθάριση νομικά πρόσωπα, στα οποία 

είχαν στο παρελθόν συμμετάσχει ως εταίροι ή νόμιμοι 

εκπρόσωποι, και εξ αυτής τους της ιδιότητας ενέχονται 

ως συνυπεύθυνα πρόσωπα για τις οφειλές αυτές. Για να 

καταστεί δυνατή η ρύθμιση μέσω του εξωδικαστικού μη-

χανισμού στις περιπτώσεις αυτές, έπρεπε να προηγηθεί 

η αναβίωση του νομικού προσώπου, προκειμένου το τε-

λευταίο να υποβάλει αίτηση στον εξωδικαστικό μηχανι-

σμό και να ρυθμίσει στο όνομά του τα χρέη αυτά, ενώ θα 

έπρεπε να εξακολουθεί να υφίσταται μέχρι την ολοκλή-

ρωση της ρύθμισης του εξωδικαστικού. 

Η κατάσταση αυτή παρουσίαζε έντονη αντίφαση: το Δη-

μόσιο επιδίωκε την είσπραξη σημαντικών ποσών από τα 

φυσικά πρόσωπα που θεωρούνταν συνυπεύθυνα (μέσω 

μέτρων αναγκαστικής εκτέλεσης), αλλά δεν τους παρείχε 

τη δυνατότητα να ρυθμίσουν τις ίδιες αυτές οφειλές 

μέσω του εξωδικαστικού μηχανισμού του ν. 4738/2020, 

παρά τη βούλησή τους να εξοφλήσουν τις ως άνω οφει-

λές υπό βιώσιμους όρους. Έτσι, δημιουργούνταν μια πα-

ράλογη «ομηρία» των οφειλετών: ενώ υπήρχε πρόθεση 

ρύθμισης και δυνατότητα αποπληρωμής, το θεσμικό 

πλαίσιο δεν επέτρεπε καμία διέξοδο, με συνέπεια τόσο 

την αδυναμία «εξυγίανσης» των ίδιων των φυσικών προ-

σώπων, όσο και την απώλεια δημοσίων εσόδων, αφού οι 

εταιρείες που είχαν δημιουργήσει τις οφειλές δεν υφί-

σταντο πλέον.

Περαιτέρω, ένα πρόσθετο τεχνικό εμπόδιο αφορούσε 

τον τρόπο βεβαίωσης των εν λόγω χρεών. Κατά πάγια 

πρακτική, τα ποσά βεβαιώνονται αποκλειστικά στον 

Α.Φ.Μ. της εταιρείας, και όχι των φυσικών προσώπων 

(διαχειριστών, μελών Δ.Σ. ή εταίρων), με αποτέλεσμα να 

μην είναι εφικτή η ατομική υποβολή αίτησης στον εξω-

δικαστικό μηχανισμό (διότι ήταν αδύνατο οι οφειλές αυ-

τές να αντληθούν από την πλατφόρμα του εξωδικαστι-

κού). Το εμπόδιο αυτό επιβεβαιωνόταν ρητά και από την 

εγκύκλιο ΕΓΔΙΧ 151323 ΕΞ 2021/29-11-2021, η οποία 

προέβλεπε ότι δεν είναι δυνατή η υπαγωγή οφειλών 

λυθέντων νομικών προσώπων όταν αυτές δεν έχουν με-

ταφερθεί στον ΑΦΜ των φυσικών προσώπων.

Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 3γ του ν. 4738/2020, 

όπως ίσχυε προ της τροποποίησης του με το άρθρο 75 

του ν. 5043/2023, εξαιρούνταν από το πεδίο εφαρμογής 

του νόμου τα νομικά πρόσωπα που τελούσαν σε λύση ή 

εκκαθάριση. Κατά συνέπεια, ούτε οι ίδιες οι εταιρείες 

μπορούσαν να υποβάλουν αίτηση ρύθμισης. Η παραπά-

νω κατάσταση επιλύθηκε κατόπιν της τροποποίησης του 

πεδίου εφαρμογής του άρθρου 7 του ν. 4738/2020, και 

της ένταξης της δυνατότητας ρύθμισης των οφειλών 

νομικών προσώπων που έχουν λυθεί ή βρίσκονται σε 

εκκαθάριση, με αίτηση τρίτου προσώπου, που έχει κατά 

νόμο εις ολόκληρον ευθύνη με το νομικό πρόσωπο για 

τις βεβαιωμένες σε βάρος του οφειλές.

Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

Η διαδικασία ρύθμισης των παραπάνω αναφερόμενων 

οφειλών προϋποθέτει την ενημέρωση του Α.Φ.Μ. του 

φυσικού προσώπου με τις επίμαχες οφειλές του νομικού 

προσώπου. Τα ειδικότερα ζητήματα της διαδικασίας, ως 

έχει πλέον διαμορφωθεί, ρυθμίζονται με την υπ’ αρ. 

13131 ΕΞ 2024 ΚΥΑ. Προ της διαδικασίας αυτής, φυσικά, 

πρέπει να έχει διασφαλιστεί πως το νομικό πρόσωπο 

παρουσιάζεται ως λυθέν ή υπό εκκαθάριση στο Γενικό 

Εμπορικό Μητρώο (ΓΕΜΗ) και στον ΕΦΚΑ, και πως πα-

ράλληλα έχει πραγματοποιήσει διακοπή των εργασιών 

του έναντι της ΑΑΔΕ. 

ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ: Η ΡΥΘΜΙΣΗ ΤΩΝ
ΟΦΕΙΛΩΝ ΑΠΟ ΣΥΝΥΠΕΥΘΥΝΟΤΗΤΑ – Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΩΝ 
ΛΥΘΕΝΤΩΝ Ή ΥΠΟ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ
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Αναφορικά με τη ρύθμιση των οφειλών από συνυπευθυ-

νότητα έναντι του ΕΦΚΑ, η διαδικασία πραγματοποιείται 

με φυσική παρουσία του φυσικού προσώπου ή του νόμι-

μου εκπροσώπου του στο κατά τόπο αρμόδιο κατάστημα 

ΚΕΑΟ (του νομικού προσώπου), και απαιτούνται τα ίδια 

δικαιολογητικά με τα οποία υποβάλλεται το αίτημα στην 

ηλεκτρονική πλατφόρμα της ΑΑΔΕ («Ανακοίνωση Έναρ-

ξης Εκκαθάρισης» του νομικού προσώπου στο ΓΕΜΗ, 

«Ιστορικό Μεταβολών Φυσικού Προσώπου»). Εν προκει-

μένω, καταχωρείται η διαχειριστική περίοδος του 

εκάστοτε φυσικού προσώπου, και κατ’ επέκταση καταλο-

γίζονται στο φυσικό πρόσωπο οι οφειλές που βεβαιώ-

θηκαν στο νομικό πρόσωπο την επίμαχη  περίοδο.

Τέλος, αφού ολοκληρωθούν επιτυχώς οι ως άνω διαδικα-

σίες, το φυσικό πρόσωπο μπορεί να δημιουργήσει την 

αίτηση στην πλατφόρμα του εξωδικαστικού μηχανισμού. 

Ακολουθώντας τα βήματα δημιουργίας της αίτησης, ο 

αιτών δεν πρέπει να λησμονήσει να δηλώσει πως επι-

θυμεί να ρυθμίσει και τις οφειλές του από συνυπευθυ-

νότητα, επιλέγοντας την αντίστοιχη δυνατότητα που πα-

Συγκεκριμένα, αναφορικά με τις οφειλές προς την ΑΑΔΕ, 

το φυσικό πρόσωπο πρέπει, προτού δημιουργήσει την 

αίτηση στην πλατφόρμα του εξωδικαστικού, να υποβάλει 

αίτημα στην ηλεκτρονική πλατφόρμα της ΑΑΔΕ, κατόπιν 

σύνδεσης με τους προσωπικούς κωδικούς taxisnet, προ-

κειμένου να ενημερωθεί το προσωπικό του ΑΦΜ με τις 

οφειλές του νομικού προσώπου. Στο αίτημα πρέπει υπο-

χρεωτικά να συνυποβάλλονται ως δικαιολογητικά η 

«Ανακοίνωση Έναρξης Εκκαθάρισης» του νομικού προ-

σώπου στο ΓΕΜΗ, καθώς και το «Ιστορικό Μεταβολών 

Φυσικού Προσώπου» προκειμένου να διακριβωθεί το 

επίμαχο διάστημα όπου το φυσικό πρόσωπο φέρει ευ-

θύνη για τις οφειλές. Αφού το αίτημα γίνει δεκτό, θα 

εκδοθεί βεβαίωση ενημέρωσης του Α.Φ.Μ. του φυσικού 

προσώπου, και τότε θα μπορέσει να προβεί επιτυχώς 

στην υποβολή της αίτησης στον εξωδικαστικό μηχανισμό.

Εφόσον τα παραπάνω έχουν ολοκληρωθεί, όσα συνυ-

πεύθυνα φυσικά πρόσωπα επιθυμούν να αξιοποιήσουν 

τη δυνατότητα αυτή του νόμου, πρέπει να ολοκληρώ-

σουν, προ της δημιουργίας της αίτησής τους στην πλατ-

φόρμα του εξωδικαστικού μηχανισμού, μία συγκεκριμέ-

νη διαδικασία, προκειμένου να καταλογιστούν οι 

οφειλές του νομικού προσώπου στον προσωπικό τους 

ΑΦΜ. Η διαδικασία είναι ξεχωριστή για τις οφειλές από 

συνυπευθυνότητα έναντι της ΑΑΔΕ και έναντι του ΕΦΚΑ.

Ειδικά, στην περίπτωση ύπαρξης περισσότερων αλληλεγ-

γύως ευθυνόμενων προσώπων για την ίδια οφειλή, η υπ’ 

αρ. 13131 ΕΞ 2024 ΚΥΑ (ά. 4) ορίζει πως, κατά παρέκκλι-

ση του κανόνα της περ. α` 2. του άρθρου 22 του ν. 4738/ 

2020 (Α` 207), εφόσον υπάρξει απώλεια της ρύθμισης, 

επιτρέπεται νέα ρύθμιση των ίδιων οφειλών συνυπευθυ-

νότητας, εφόσον η αίτηση υποβάλλεται από άλλο συνυ-

πεύθυνο πρόσωπο που δεν εξαιρείται από το πεδίο 

εφαρμογής του Κεφαλαίου Α` του Δεύτερου Μέρους του 

ν. 4738/2020.

Ειδικά: Η περίπτωση των περισσότερων αλληλεγγύως 

ευθυνόμενων προσώπων για την ίδια οφειλή

Αντί επιλόγου

Η ως άνω ρύθμιση συνιστά ουσιαστική θεσμική πρόοδο, 

καθώς αποκαθιστά ένα σημαντικό αδιέξοδο των φυσικών 

προσώπων που είχαν καταστεί συνυπεύθυνα για χρη-

ματικές οφειλές χωρίς να διαθέτουν τη δυνατότητα ρύθ-

μισης. Παράλληλα, προσφέρει στο Δημόσιο και στους 

ασφαλιστικούς φορείς ένα αποτελεσματικότερο εργα-

λείο είσπραξης, ενισχύοντας την οικειοθελή συμμόρφω-

ση και προάγοντας μια πιο ρεαλιστική και δίκαιη προ-

σέγγιση στην αντιμετώπιση του επιχειρηματικού χρέους.

ρέχεται από την πλατφόρμα. Εφόσον τα όλα τα βήματα 

έχουν ακολουθηθεί ορθά, οι οφειλές του νομικού προ-

σώπου αντλούνται στην αίτηση του φυσικού προσώπου. 

Η ρύθμιση του εξωδικαστικού μηχανισμού θα εξαχθεί 

βάσει της ικανότητας αποπληρωμής του αιτούντος. Σε 

περίπτωση, λοιπόν, που υπάρχουν περισσότερα 

αλληλεγγύως ευθυνόμενα πρόσωπα, η ρύθμιση μπορεί 

να διαφοροποιείται ανάλογα με την οικονομική και πε-

ριουσιακή κατάσταση του εκάστοτε αιτούντος ή ανάλογα 

και με την ύπαρξη έτερων οφειλών προς ρύθμιση στο 

πρόσωπό του. Ανεξαρτήτως, οι έννομες συνέπειες της 

ρύθμισης επέρχονται τόσο ως προς τον αιτούντα και το 

νομικό πρόσωπο σε βάρος του οποίου έχουν βεβαιωθεί 

οι οφειλές που υπάγονται στη ρύθμιση, όσο και προς 

τυχόν τρίτα πρόσωπα που έχουν κατά νόμο εις ολόκλη-

ρον ευθύνη για τις οφειλές που υπάγονται στη ρύθμιση.
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