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Η εισαγωγή του ν. 4738/2020 αναδιαμόρφωσε ουσιωδώς το πλαίσιο της εταιρικής 
αφερεγγυότητας, παρέχοντας στον οφειλέτη τόσο εργαλεία πρόληψης και αποτρο-
πής της αφερεγγυότητας, όπως οι διαδικασίες του εξωδικαστικού μηχανισμού και 
της εξυγίανσης, όσο και εργαλεία αντιμετώπισης αυτής και απαλλαγής του καλό-
πιστου οφειλέτη από τα χρέη του, στο πλαίσιο της πτώχευσης και της διαδικασίας 
της απαλλαγής. Η επιλογή της ενδεδειγμένης νομικής οδού δεν είναι αυτονόητη, 
αλλά εξαρτάται από πλήθος παραμέτρων και απαιτεί ενδελεχή ανάλυση των 
πραγματικών και νομικών δεδομένων της συγκεκριμένης κάθε φορά περίπτωσης. 

Σκοπός της εταιρείας είναι η παροχή ολοκληρωμένων και πρακτικά εφαρμόσιμων 
λύσεων, με γνώμονα την προστασία της επιχειρηματικής συνέχειας, όπου αυτό 
είναι δυνατόν, ή τη διασφάλιση της καλύτερης δυνατής θέσης του εντολέα στο 
πλαίσιο της αφερεγγυότητας, με ασφάλεια, στρατηγικό σχεδιασμό και 
μακροπρόθεσμη προοπτική.

Τα ζητήματα υπερχρέωσης και αφερεγγυότητας νομικών και φυσικών προσώπων 
που ασκούν επιχειρηματική δραστηριότητα προσεγγίζονται ολιστικά, εξεταζόμενα 
συνδυαστικά από τη σκοπιά του εμπορικού, λογιστικού, φορολογικού και ποινικού 
δικαίου, αλλά και του δικαίου της αναγκαστικής εκτέλεσης. Στόχος δεν είναι η απλή 
υπαγωγή σε μία διαδικασία, αλλά η κατάρτιση ρεαλιστικού και βιώσιμου σχεδίου 
ανόρθωσης της επιχείρησης ή, όπου αυτό δεν είναι εφικτό, η νομικά ασφαλής και 
ελεγχόμενη ολοκλήρωση της επιχειρηματικής δραστηριότητας με την πτώχευση και 
την απαλλαγή του υπερχρεωμένου οφειλέτη. Ιδιαίτερη έμφαση δίδεται και στην 
αντιμετώπιση τυχόν ποινικών συνεπειών που συχνά συνοδεύουν την 
αφερεγγυότητα μιας επιχείρησης, όπως διώξεις για αδικήματα σε βάρος των 
δημόσιων φορέων (ιδίως μη καταβολή χρεών προς το Δημόσιο και μη καταβολή 
ασφαλιστικών εισφορών) ή και τρίτων (ιδίως πτωχευτικά αδικήματα), στο πλαίσιο 
της παράλληλης εξειδίκευσης της εταιρείας στο φορολογικό και το οικονομικό 
ποινικό δίκαιο. 

Μεταξύ των αντικειμένων ενασχόλησης της εταιρείας συγκαταλέγεται και η 
αντιμετώπιση ζητημάτων εταιρικής υπερχρέωσης και αφερεγγυότητας. Η εταιρεία 
έχει χειριστεί πλήθος υποθέσεων που αφορούν τόσο στην πρόληψη όσο και στη 
διαχείριση της αφερεγγυότητας, αξιοποιώντας το σύνολο των διαθέσιμων εξωδι-
καστικών και ένδικων εργαλείων που προβλέπει η νομοθεσία. 
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Η πτώχευση αποσκοπεί στη συλλογική ικανοποίηση των 

πιστωτών μέσω της ρευστοποίησης της περιουσίας του 

οφειλέτη. Ο Ν. 4738/2020 («Κ.Αφ») αποσυνέδεσε την 

πτώχευση από την εμπορική ιδιότητα, οπότε πλέον η 

πτωχευτική περιουσία αποτελείται από τα ανήκοντα 

στον πτωχό κινητά και ακίνητα, χωρίς απαραίτητα να 

είναι οργανωμένα σε επιχείρηση ή εμπορική ιδέα.

Στην πτωχευτική περιουσία ανήκουν επίσης τόκοι, περιο-

δικές παροχές, παρεπόμενες αξιώσεις και δικαιώματα 

που αναπτύσσονται μετά την πτώχευση κατά την έννοια 

του άρθρ. 92 παρ. 8 εδ. β. αλλά προέρχονται από έννομη 

σχέση που υπήρχε πριν από την κήρυξη της πτώχευσης. 

Εξαιρούνται τα ειδικώς αναφερόμενα περιουσιακά στοι-

χεία, καθώς και ότι ο πτωχός εκποίησε πριν την κήρυξη 

σε πτώχευσης, με την επιφύλαξη των διατάξεων περί 

πτωχευτικής ανάκλησης και ό,τι απέκτησε μετά. Ο οφει-

λέτης, βέβαια, μπορεί με μέσα της μεταπτωχευτικής 

περιουσίας να ικανοποιήσει πιστωτές της πτωχευτικής.

Ι. Πτωχευτική Περιουσία

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 92 § 1 Ν. 4738/ 

2020, ως πτωχευτική περιουσία νοείται το σύνολο της 

περιουσίας του οφειλέτη – κινητής και ακίνητης (και η 

κατοικία του) – που ανήκει σε αυτόν κατά την ημέρα της 

κήρυξης της πτώχευσης, δηλαδή όλα τα περιουσιακά 

στοιχεία (συμπεριλαμβανομένων δικαιωμάτων, άυλων 

αγαθών, σημάτων κλπ.) η απόκτηση των οποίων ολοκλη-

ρώθηκε πριν από την ημέρα εκείνη, οπουδήποτε στον 

κόσμο και εάν βρίσκονται.

Στην πτώχευση του φυσικού προσώπου, κατ’ εξαίρεση 

από τον ανωτέρω κανόνα, στην πτωχευτική περιουσία 

εντάσσεται και το μέρος του ετήσιου εισοδήματός του 

από την πτώχευση μέχρι την απαλλαγή που υπερβαίνει 

τα στον νόμο αναφερόμενα όρια. Απαιτεί δηλαδή ο 

νόμος από τον πτωχό να «δίνει» στην πτωχευτική πε-

ριουσία το «περίσσευμα» του εισοδήματός του, προκει-

μένου να αποφευχθούν περιπτώσεις που ενώ δεν υφί-

σταται αξιόλογη κινητή και ακίνητη περιουσία, ο πτωχός 

έχει υψηλά εισοδήματα.

Με την κήρυξη σε πτώχευση, ο οφειλέτης στερείται της 

διοίκησης της περιουσίας του, την οποία πλέον αναλαμ-

βάνει ο σύνδικος. Η πτωχευτική απαλλοτρίωση, συνιστά 

όμοιο μέτρο της προβλεπόμενης στο πλαίσιο του Κώδικα 

Πολιτικής Δικονομίας («ΚΠολΔ») ειδικής απαγόρευσης 

διάθεσης του κατασχεμένου περιουσιακού στοιχείου. 

Και στις δύο περιπτώσεις η κυριότητα διατηρείται από 

τον οφειλέτη – πτωχό μέχρι την εκποίηση. Ο σύνδικος θα 

αναλάβει πλέον την διοίκηση της περιουσίας, και μεταξύ 

άλλων, την ρευστοποίηση της πτωχευτικής περιουσίας 

είτε ως λειτουργικό σύνολο ή διαιρεμένης σε κατ’ ιδίαν 

περιουσιακά στοιχεία, συνεπικουρούμενος από τα 

όργανα της πτώχευσης προκειμένου να επιτευχθεί η 

ικανοποίηση των πιστωτών.

ΙΙ. Η κατ’ ιδίαν εκποίηση των περιουσιακών στοιχείων 

του πτωχού

Ο Κωδ.Αφ. προβλέπει ειδική διαδικασία εκποίησης των 

κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων του πτωχού και η 

οποία καταρχήν προβλέπεται ενιαία για τα κινητά και τα 

ακίνητα. Αυτή είναι η μόνη δυνατότητα ρευστοποίησης 

όταν δεν υφίσταται οργανωμένη επιχείρηση ή υφίσταται 

μεν, αλλά αυτή συνιστά πολύ μικρή οντότητα κατά τους 

όρους του άρθρ. 2 του ν. 4308/2014 (η περίπτωση, δη-

λαδή, της πτώχευσης μικρού αντικειμένου).

Από τις σχετικές προβλέψεις, καταλαμβάνονται ενδεικτι-

κώς ακίνητα, πλοία και αεροσκάφη ανεξαρτήτως αξίας 

καθώς και κινητά ή ομάδες κινητών, η αξία των οποίων 

υπερβαίνει τις 50.000 ευρώ. Περιουσιακά στοιχεία, η 

αξία των οποίων, σύμφωνα με την εκτίμηση του συνδί-
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Η διαδικασία εν πολλοίς ομοιάζει με εκείνη του ΚΠολΔ, 

αλλά τον ρόλο του επισπεύδοντα αναλαμβάνει ο σύνδι-

κος.

Υφίστανται βέβαια και ορισμένες διαφορές, ώστε να εξυ-

πηρετούνται καλύτερα οι σκοποί της πτώχευσης.  

κου, δεν υπερβαίνει το ως άνω όριο, εκποιούνται ως μία 

ή περισσότερες ομάδες πραγμάτων, κατά την ίδια ως 

άνω διαδικασία. Ο Κωδ.Αφ. κατά το πρότυπο του άρθρ. 

1001Α ΚΠολΔ επιτρέπει την εκποίηση ακινήτου στο 

οποίο είναι εγκατεστημένες παραγωγικές μονάδες μαζί 

με τα παραρτήματά του καθώς επίσης και από κοινού 

εκποίηση περισσότερων ακινήτων, τα οποία παρουσιά-

ζουν λειτουργική ενότητα. Από τις ανωτέρω ρυθμίσεις 

καθίσταται σαφές ότι βασική στόχευση του νομοθέτη 

είναι μεγιστοποίηση της αξίας προς το σκοπό καλύτερης 

ικανοποίησης των πτωχευτικών πιστωτών.

Όπως και ανωτέρω αναφέρεται, τη διοίκηση της περιου-

σίας του πτωχού αναλαμβάνει ο σύνδικος και ο οποίος 

βαρύνεται με την υποχρέωση ρευστοποίησης. Παρέχε-

ται, όμως, προτεραιότητα στους ενέγγυους δανειστές, οι 

οποίοι από την κήρυξη σε πτώχευση και για τους πρώ-

τους εννέα μήνες, μπορούν να προχωρήσουν οι ίδιοι 

στην εκποίηση του υπέγγυου πράγματος. Η εν λόγω δυ-

νατότητα συνιστά εξαίρεση στην αναστολή ατομικών 

διώξεων, η οποία επέρχεται με την πτώχευση. Εάν η 

εκτέλεση αρχίσει εντός της προθεσμίας αυτής, η διαδι-

κασία εκποίησης μπορεί να συνεχιστεί και μετά το πέρας 

του ενιάμηνου μέχρι την ολοκλήρωση του πλειστηρια-

σμού ή την ανατροπή της κατάσχεσης. Ως έναρξη εκτέ-

λεσης νοείται η έναρξη της αναγκαστικής εκποίησης με 

την επιβολή της κατάσχεσης. Εάν οι ενέγγυοι πιστωτές 

δεν άρχισαν την διαδικασία αναγκαστικής εκποίησης 

εντός των εννέα αυτών μηνών ή η διαδικασία ξεκίνησε 

μεν αλλά βραδύνει σε βάρος των λοιπών πιστωτών, η 

αρμοδιότητα επανέρχεται στον σύνδικο. Η ίδια προτε-

ραιότητα δίνεται και στον ενεχυρούχο πιστωτή, στην 

κατοχή του οποίου βρίσκεται το ενεχυριασμένο κινητό.

ΙΙΙ. Η διαδικασία της κατ’ ιδίας εκποίησης σε σύγκριση 

με τις προβλέψεις του ΚΠολΔ περί αναγκαστικού πλει-

στηριασμού

Επιγραμματικά, εντοπίζονται τα σημαντικότερα κατά την 

κρίση μας σημεία:

l Πρώτη πράξη της αναγκαστικής εκποίησης είναι ο διο-

ρισμός του υπάλληλου του πλειστηριασμού, δηλαδή του 

συμβολαιογράφου ενώπιον του οποίου θα διεξαχθεί. 

l Για κάθε εκποιούμενο πράγμα ή ομάδα πραγμάτων, ο 

σύνδικος δημοσιεύει διακήρυξη στο Μητρώο Αφερεγγυ-

ότητας, στην οποία περιλαμβάνεται σύντομη περιγραφή 

του πράγματος, η τιμή πρώτης προσφοράς και η ημέρα 

του πλειστηριασμού. Πρόκειται για το αντίστοιχο του 

Αποσπάσματος της Κατασχετήριας Έκθεσης που προβλέ-

πεται στο πλαίσιο της αναγκαστικής εκτέλεσης με την 

διαφορά ότι δεν απαιτείται αναφορά των βαρών και 

επίδοση στους ενυπόθηκους δανειστές.

l Εντός πέντε ημέρων από την δημοσίευση, ο σύνδικος 

καταθέτει την διακήρυξη στον υπάλληλο του πλειστηρια-

σμού. 

l Η ημερομηνία του πλειστηριασμού ορίζεται από τον 

σύνδικο υποχρεωτικά μεταξύ 30 και 45 ημερών από τη 

δημοσίευση της διακήρυξης. Αντίθετα, ο πλειστηριασμός 

κατά τον ΚΠολΔ διενεργείται σε επτά (7) μήνες από την 

ολοκλήρωση της κατάσχεσης και πάντως όχι μετά το 

πέρας οκτώ (8) μηνών. Η ρύθμιση αυτή αντικατοπτρίζει 

τόσο την ανάγκη ταχείας εκποίησης όσο και την μειω-

μένη προστασία του πτωχού, ο οποίος έχει ήδη απωλέ-

σει την εξουσία διάθεσης της περιουσίας του με την 

κήρυξη σε πτώχευση.

l Δεν προβλέπεται, επίσης, προθεσμία δημοσίευσης της 

διακήρυξης στην ιστοσελίδα του e–auction.

l Η επιλογή της διαδικασία εκποίησης (σειρά, ομαδοποί-

ηση κλπ.) και η τιμή πρώτης προσφοράς ορίζονται επιμέ-

λεια του συνδίκου, ο οποίος προσλαμβάνει δύο πιστοποι-

ημένους εκτιμητές του άρθρ. πρώτου παρ. Γ. του ν. 4152/ 

2013. Ως τιμή ορίζεται η μέση τιμή των δύο εκτιμήσεων. 

Στον αναγκαστικό πλειστηριασμό του ΚΠολΔ ο επιφορτι-

σμένος με την αρμοδιότητα εκτιμήσεως δικαστικός 

επιμελητής υποχρεούται να προσλάβει κατά την κρίση του 

έναν πιστοποιημένο εκτιμητή. Βέβαια, για την περίπτωση 

τυχόν εσφαλμένης εκτίμησης παρέχεται δυνατότητα διόρ-

θωσής της με ανακοπή του άρθρ. 954 παρ. 4 ΚΠολΔ, η 

οποία δεν παρέχεται στο πλαίσιο της πτώχευσης.
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l Η μεγάλη διαφορά, όμως, μεταξύ των δύο διαδικασιών 

εντοπίζεται στην περίπτωση του άγονου πλειστηρια-

σμού. Στην πτώχευση προβλέπεται αυτόματη διαδικασία 

μείωσης της τιμής πρώτης προσφοράς. Συγκεκριμένα, ο 

πλειστηριασμός επαναλαμβάνεται μέσα σε είκοσι (20) 

ημέρες από την κήρυξη του ως άγονου και η τιμή ορίζε-

ται στα ¾ της μέσης τιμής των εκτιμήσεων. Εάν απαι-

τηθεί δεύτερη επανάληψη, η τιμή ορίζεται στο ½ της αρ-

χικής. Σε περίπτωση αποτυχίας και αυτού του πλειστη-

ριασμού, ο σύνδικος υποβάλει αίτημα στον εισηγητή για 

μείωση της τιμής πρώτης προσφοράς ή για έγκριση όρων 

που θα διευκολύνουν την εκποίηση, συμπεριλαμβανο-

μένης και της δυνατότητας ελεύθερης εκποίησης με 

συγκεκριμένο τίμημα. Μετά την πάροδο 120 ημερών από 

την έκδοση της διάταξης του εισηγητή και εφόσον δεν 

έχει επιτευχθεί η εκποίηση, ο σύνδικος προχωρά σε πλει-

στηριασμό χωρίς τιμή πρώτης προσφοράς. Διαρθρώνε-

ται κατά ταύτα ένα «αυτοματοποιημένο» σύστημα 

προκειμένου να κατορθωθεί η ταχεία εκποίηση σε τιμή 

l Όσον αφορά στην διαδικασία του ηλεκτρονικού 

πλειστηριασμού, εν πολλοίς οι ρυθμίσεις του άρθρ. 163 

του Κ.Αφ. αναπαράγουν τις αντίστοιχες του ΚΠολΔ με 

κάποιες παραλλαγές, για την προσαρμογή τους στις 

ιδιαιτερότητες της πτώχευσης. 

l Στο άρθρ. 163 παρ. 14 Κ.Αφ προβλέπεται η υπογραφή 

σύμβασης μεταβίβασης του κινητού ή του ακινήτου με-

ταξύ συνδίκου και υπερθεματιστή. Η πρόβλεψη αυτή δεν 

συναντάται στον ΚΠολΔ., όπου επί κινητών η μεταβίβαση 

ολοκληρώνεται με την παράδοσή τους και επί ακινήτων 

με την παράδοση στον υπερθεματιστή της περίληψης 

της κατακυρωτικής έκθεσης, η οποία και μεταγράφεται. 

Στην ανωτέρω διαδικασία του ΚΠολΔ «επιστρέφει» το 

άρθρ. 166 του Κ.Αφ., αντιφάσκοντας εκ πρώτης με τα 

προβλεπόμενα του άρθρ. 163 παρ. 14 Κ.Αφ. Οι δύο δια-

τάξεις πρέπει να ερμηνευθούν συστηματικά κατά την 

έννοια ότι η σύμβαση του άρθρ. 163 παρ. 14 επέχει θέση 

τελεσίδικης κατακύρωσης.

που ανταποκρίνεται στην πραγματική αγοραία αξία του 

εκποιούμενου και απαλλαγμένο από τις αγκυλώσεις και 

δικαστικές εμπλοκές του ΚΠολΔ. 

l Οι προβλέψεις του ΚΠολΔ περί του τρόπου και της 

διαδικασίας διανομής του πλειστηριάσματος διατηρού-

νται και στην πτώχευση με την παροχή «υπερπρονο-

μίου» για την κάλυψη των εξόδων τυχόν προηγηθείσης 

συμφωνίας εξυγίανσης ή διαπραγματεύσεων προς 

σύναψη τέτοιας.

l Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η απουσία δυνα-

τότητας προσβολής των πράξεων εκτέλεσης. Εξ άλλου 

ούτε στο πλαίσιο της εκποίησης ως σύνολο, η οποία απο-

τελεί και ιδιαιτέρως σύνθετη διαδικασία προβλέπεται 

τέτοια δυνατότητα. Εάν το νομοθετικό αυτό κενό είναι 

ακούσιο, τότε ως βέλτιστη λύση φαίνεται η ανακοπή του 

άρθρ. 933 ΚΠολΔ, προσαρμοσμένη στην διαδικασία της 

πτώχευσης. Στον Κ.Αφ προβλέπεται μόνο η δυνατότητα 

προσβολής του πίνακα κατάταξης που συντάσσει ο 

σύνδικος και στο πλαίσιο της οποίας ανακοπής προβάλ-

λονται και οι λόγοι κατά του πίνακα επαληθευμένων 

απαιτήσεων.

Η ρύθμιση της εκποίησης των κατ’ ιδίαν περιουσιακών 

στοιχείων του πτωχού, όπως εισήχθη με τον ν. 4738/ 

2020, επιχειρεί να ισορροπήσει την ανάγκη ταχείας ρευ-

στοποίησης με την προστασία των δικαιωμάτων των 

πιστωτών. Παρατηρείται, επίσης, η βούληση του νομοθέ-

τη η διαδικασία να έλθει πιο κοντά στην αναγκαστική 

εκτέλεση του ΚΠολΔ, προσαρμοσμένη στις ιδιαιτερότη-

τες της πτώχευσης. Τέλος, η απουσία ειδικής πρόβλεψης 

για ανακοπή κατά πράξεων εκποίησης  δημιουργεί κενό 

έννομης προστασίας, επιτρέποντας την πρόοδο της 

διαδικασίας παρά την τυχόν ακυρότητα, ή/και σε βλάβη 

των πιστωτών.

IV. Αντί επιλόγου

8



Έτσι, όταν, μετά από αίτηση των πτωχευτικών πιστωτών 
που εκπροσωπούν τουλάχιστον το 30% των συνολικών 
χρεών και στους οποίους περιλαμβάνεται τουλάχιστον το 
20% των ενέγγυων πιστωτών, μπορεί να ζητηθεί από το 
δικαστήριο η «εκποίηση του συνόλου της επιχείρησης ή 
των επιμέρους λειτουργικών συνόλων αυτής». Η αίτηση 
αυτή υποβάλλεται τόσο όταν η διαδικασία εκκινεί από 
τους πιστωτές όσο και με πρόσθετη παρέμβαση στο 
πλαίσιο υποβληθείσας υπό του οφειλέτη αίτησης. Εάν το 
αίτημα γίνει αποδεκτό από το δικαστήριο, τότε ο σύνδι-
κος υποχρεούται να προχωρήσει σε διαδικασία εκποίη-
σης κατά τον διαταχθέντα τρόπο. Είναι δυνατόν, βέβαια, 
να διαταχθεί και μικτή εκποίηση, ώστε να συνδυάζεται η 
συνολική εκποίηση και η εκποίηση κατ’ ιδίαν περιου-
σιακών στοιχείων. Ελλείψει σχετικής πρόβλεψης από τον 
νόμο θα πρέπει να εφαρμοσθούν συνδυαστικά οι σχε-
τικές διατάξεις, το οποίο παρουσιάζει πρακτικές δυσχέ-
ρειες. Σημειώνεται ότι η διάταξη αυτή της αποφάσεως 

Ι. Η έννοια της επιχείρησης ως σύνολο και των λειτουρ-
γικών συνόλων αυτής.

Η ρευστοποίηση της περιουσίας του πτωχού λαμβάνει 
χώρα με πρωτοβουλία του συνδίκου μέσω εκποίησης 
των κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων. Τα περιουσιακά 
στοιχεία εκτίθενται σε ηλεκτρονικό πλειστηριασμό με 
ηλεκτρονικά μέσα, στην ιστοσελίδα του e–auction. Ο 
Κώδικας Αφερεγγυότητας («Κ.Αφ.») διαγράφει την πλή-
ρη διαδικασία εκποιήσεως, η οποία εν πολλοίς «αντιγρά-
φει» αυτή του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, προσαρμο-
σμένη όμως στις ιδιαιτερότητες της πτώχευσης. 

Ως εξαίρεση στον άνω κανόνα, ο Κώδικας Αφερεγγυό-
τητας εισήγαγε τη δυνατότητα συνολικής εκποίησης της 
επιχείρησης ή λειτουργικών συνόλων αυτής. Η διαδικα-
σία αυτή προκρίνεται όταν η επιχείρηση διατηρεί ενιαίο 
ή αποσπώμενο παραγωγικό δυναμικό, επιτρέποντας τη 
μεταβίβαση της αξίας της ως εν λειτουργία μονάδα, πα-
ρά την πτώχευση του φορέα της. Η δυνατότητα αυτή 
παρέχεται μόνο όταν υφίσταται επιχείρηση και εφόσον 
δεν υπάγεται στις διατάξεις περί πτωχεύσεως μικρού 
αντικειμένου.

αποτελεί χωριστό κεφάλαιο, το οποίο δύναται να προ-
σβληθεί.

Την έννοια της επιχείρησης ως σύνολο, ο Κ.Αφ. την δα-
νείζεται εν πολλοίς από τις αντίστοιχες προβλέψεις του 
ν. 4307/2014 περί ειδικής εκκαθάρισης με την διαφορά 
ότι στο πλαίσιο του Κ.Αφ. μεταβιβάζεται αποκλειστικά το 
ενεργητικό. Έτσι, ως σύνολο επιχείρησης νοείται το σύ-
νολο των αναγραφόμενων στον τελευταίο εγκεκριμένο 
από τη Γ.Σ. ισολογισμό της εταιρείας στοιχείων του ενερ-
γητικού και των τυχόν άλλων μη αναγραφόμενων στον 
ισολογισμό στοιχείων και δικαιωμάτων, συμπεριλαμβα-
νομένων των πάσης φύσεως απαιτήσεων, σημάτων, 
δικαιωμάτων ευρεσιτεχνίας και εμπορικής επωνυμίας, 
της πελατείας, της φήμης, των διοικητικών αδειών κλπ.

Αντίστοιχα, η έννοια των επιμέρους λειτουργικών συνό-
λων, ταυτίζεται με τον κλάδο, δηλαδή το σύνολο στοι-
χείων, αποκλειστικά του ενεργητικού στην περίπτωση 
της πτώχευσης, τα οποία συνιστούν από οργανωτικής 
άποψης, αυτόνομη εκμετάλλευση. Το περιουσιακό σύ-
νολο μεταβιβάζεται ελεύθερο βαρών και μαζί με τις εκ-
κρεμείς συμβάσεις που το αφορούν, εφόσον δεν επιλε-
γεί από το σύνδικο η χωριστή εκποίηση κάποιας συμβα-
τικής σχέσης. Ο σύνδικος θα επιλέξει ποια περιουσιακά 
στοιχεία της επιχείρησης, συμπεριλαμβανομένων και 
των απαιτήσεων, θα εκποιηθούν μαζί με κάποιο λει-
τουργικό σύνολο ή χωριστά.

Το πρόγραμμα εκποιήσεων, δηλαδή τόσο η σειρά εκποί-
ησης όσο και τα προσδιοριστικά στοιχεία κάθε κλάδου ή 
των επιμέρους περιουσιακών στοιχείων, εφόσον δεν 
καθορίστηκαν από το Δικαστήριο, ορίζονται από τον σύν-
δικο και εγκρίνονται από τη Συνέλευση των Πιστωτών. Η 
εκποίηση λαμβάνει χώρα μέσω δημόσιου ηλεκτρονικού 
πλειστηριασμού που διενεργείται ενώπιον συμβολαιο-
γράφου ηλεκτρονικά μέσω του e–auction, πρόβλεψη που 
συνιστά καινοτομία του Κ.Αφ. σε σχέση με το προϊσχύον 
δίκαιο. Αντίθετα προς τη διαδικασία κατ’ ιδίαν εκτίμησης 

ΙΙ. Επί της διαδικασίας

LEGAL INSIGHT

Στο παρόν άρθρο εξετάζεται η διαδικασία εκποίησης κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων στο πλαίσιο της πτώχευσης, 
όπως προβλέπεται στον Ν. 4738/2020, με έμφαση στις αποκλίσεις από τον ΚΠολΔ και στη νομοτεχνική στόχευση για 
επιτάχυνση της ρευστοποίησης υπέρ των πιστωτών.
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αλλά και προς τον πλειστηριασμό του ΚΠολΔ, δεν 
λαμβάνει χώρα εκτίμηση και δεν ορίζεται τιμή πρώτης 
προσφοράς. 

Στον αντίποδα, εάν ο πλειστηριασμός αποβεί ανεπιτυ-
χής, είτε επειδή δεν κατατέθηκε καμία προσφορά είτε 
επειδή απορρίφθηκε η συναλλαγή από τη Συνέλευση, η 
διαδικασία εκποίησης λήγει και ο σύνδικος προχωράει με 
την εκποίηση των κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχειών 
κατά τα άνω. Η Συνέλευση βέβαια μπορεί αντί να απορ-
ρίψει την προσφορά να αποφασίσει τη διενέργεια νέου 
πλειστηριασμού εντός 18 μηνών. Ο πλειστηριασμός μπο-
ρεί επίσης να είναι εν μέρει επιτυχής, με την ολοκλήρω-
ση της μεταβίβασης κάποιων μόνον λειτουργικών συνό-
λων (ή με τη λήψη  απόφασης για διενέργεια νέου πλει-
στηριασμού ως προς αυτά) και την αποτυχία ως προς 
άλλα, τα οποία τελικώς θα εκποιηθούν με την διαδικασία 
της κατ’ ιδίαν εκποίησης. 

Η διαδικασία περατώνεται μετά την πάροδο 18 μηνών 
από την κήρυξη της πτώχευσης και εφόσον δεν εκκρεμεί 
πλειοδοτική διαδικασία ή δεν ληφθεί απόφαση της Συνέ-
λευσης για παράτασή της. Μετά την περάτωση, ο σύν-
δικος προχωρά με την εκποίηση των κατ’ ιδίαν περιου-
σιακών στοιχείων. 

Προκειμένου να διασφαλισθεί η επιτυχία της συνολικής 
εκποίησης, ο Κ.Αφ. περιλαμβάνει επίσης υποστηρικτικές 
ρυθμίσεις, αποκλίνουσες από τα ισχύοντα στο πλαίσιο 
της κατ’ ιδίαν εκποίησης. Στο πλαίσιο αυτό σημαντική 
κρίνεται η δέσμευση των ενέγγυων πιστωτών από ανα-
στολή ατομικών διώξεων και μάλιστα χωρίς χρονικούς 
περιορισμούς. Εισάγεται επίσης ειδικό καθεστώς για τις 
διαρκείς συμβάσεις, ώστε δεν εφαρμόζεται ο κανόνας 
της αυτόματης και αζήμιας λύσης τους, εκτός εάν υφί-
σταται ειδική προς τούτο πρόβλεψη στον νόμο.  Από τον 
συνδυασμό των προβλέψεων του άρθρ. 107 και 171 παρ. 

Η προσφορά του ανακηρυχθέντος πλειοδότη υποβάλλε-
ται από τον σύνδικο εντός μηνός από την ολοκλήρωση 
του πλειστηριασμού προς έγκριση από τη Συνέλευση των 
Πιστωτών, η οποία μπορεί να την εγκρίνει ως έχει ή υπό 
τον όρο αύξησης του προσφερόμενου τιμήματος. Εάν η 
διαδικασία ολοκληρωθεί με επιτυχία ακολουθεί η 
μεταβίβαση της επιχείρησης ή του επιμέρους λειτουρ-
γικού συνόλου στον πλειοδότη, με την υπογραφή σύμ-
βασης μεταξύ αυτού και του συνδίκου και καταβολή του 
τιμήματος τοις μετρητοίς. Η σύμβαση, κατά ρητή διατύ-
πωση του άρθρ. 160 Κωδ.Αφ., επέχει θέσει τελεσίδικης 
κατακύρωσης.

5 προκύπτει, επίσης, ότι τυχόν συμβατική πρόβλεψη για 
λύση της σύμβασης σε περίπτωση πτώχευσης ατονεί εκ 
του νόμου εκτός και εάν δεν είναι επιζήμιο για τον 
πτωχεύσαντα οφειλέτη. Παρέχεται εξ άλλου δυνατότητα 
στον σύνδικο να συνάπτει συμβάσεις για την εξυπηρέ-
τηση των τρεχουσών ενεργειών της πτώχευσης, τις 
οποίες βέβαια δύναται να καταγγείλει η Συνέλευση των 
Πιστωτών εντός 30 ημερών.  Σημειωτέον, η επιχείρηση 
προστατεύεται και σε διοικητικό επίπεδο, καθότι ρητώς 
ορίζεται ότι η πτώχευση δεν συνιστά λόγο ανάκλησης 
των διοικητικών αδειών, ενώ οι προβλεπόμενες υπό τον 
προϊσχύοντα ΠτΚ και ν. 4307/2014 φορολογικές ελα-
φρύνσεις επεκτείνονται. 

Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η απουσία δυνατότη-
τας προσβολής των πράξεων εκτέλεσης, η οποία αφορά 
τόσο στον εδώ σχολιαζόμενο τρόπο ρευστοποίησης όσο 
και στην εκποίηση κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων. 
Εάν το νομοθετικό αυτό κενό είναι ακούσιο, τότε ως βέλ-
τιστη λύση φαίνεται η ανακοπή του άρθρ. 933 ΚΠολΔ, 
προσαρμοσμένη στην διαδικασία της πτώχευσης. Στον 
Κ.Αφ προβλέπεται μόνο η δυνατότητα προσβολής του 
πίνακα κατάταξης που συντάσσει ο σύνδικος και στο 
πλαίσιο της οποίας ανακοπής προβάλλονται και οι λόγοι 
κατά του πίνακα επαληθευμένων απαιτήσεων. 

ΙΙΙ.  Αντί επιλόγου

Ο Κ.Αφ προβλέπει την ειδική αυτή διαδικασία της συνο-
λικής εκποίησης, ώστε ήδη από την κήρυξη της πτώχευ-
σης να είναι γνωστή στον σύνδικο η μετέπειτα πορεία. 
Δεν επαφίεται στα όργανα της πτώχευσης να αποφασί-
σουν κατά την κρίση τους εάν αρμόζει στην προκείμενη 
περίπτωση η κατ’ ίδιαν εκποίηση ή η συνολική, δεσμευ-
όμενα από την δικαστική απόφαση. Την συνεπακόλουθη 
έλλειψη ευελιξίας προσπαθεί ο Κ.Αφ. να μετριάσει με τις 
προβλέψεις περί αποτυχίας του πλειστηριασμού. Η 
διάσωση, της επιχείρησης χωρίς τη διάσωση του φορέα 
της, αποτελεί πιο σύνθετο σχήμα από την ρευστοποίηση 
των κατ’ ιδίαν περιουσιακών στοιχείων, το οποίο είναι 
αναγκαίο να εξυπηρετείται από ειδικότερο δίκαιο. Έτσι, ο 
Κ.Αφ. διαρθρώνει την διαδικασία κατά τέτοιον τρόπο 
ώστε να εξυπηρετεί τόσο η αναγκαία ταχύτητα αλλά και 
η διάσωση της υπεραξίας της επιχείρησης, με την διατή-
ρηση της ισχύος των διαρκών συμβάσεων, των διοικη-
τικών αδειών κλπ. ώστε να επιτευχθεί το μέγιστο δυνατό 
πλειστηρίασμα.
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1. Εισαγωγή

Υπενθυμίζεται, πάντως, ότι, για να επικυρωθεί μία συμ-

φωνία εξυγίανσης από το δικαστήριο, θα πρέπει να συ-

ναινούν οι πλειοψηφίες των πιστωτών που ορίζει ο νόμος 

(δηλαδή είτε το 50% των πιστωτών με εμπράγματη 

ασφάλεια και παράλληλα το 50% των πιστωτών χωρίς 

εμπράγματη ασφάλεια είτε το 60% του συνόλου των πι-

στωτών, στο οποίο περιλαμβάνεται και το 50% των πι-

στωτών με εμπράγματη ασφάλεια). Εφόσον, λοιπόν, υ-

πάρχουν οι αναγκαίες πλειοψηφίες, κρίσιμες είναι οι 

ειδικότερες διαμορφώσεις που μπορεί να λάβει η συμφω-

νία εξυγίανσης και δη ως προς τους δημόσιους φορείς.

Στο παρόν άρθρο εστιάζουμε ιδίως στα ζητήματα ρύθ-

μισης με τους Δημόσιους Φορείς, ήτοι το Ελληνικό Δη-

μόσιο και τον Ηλεκτρονικό Ενιαίο Φορέα Κοινωνικής 

Ασφάλισης (e-ΕΚΦΑ), αναδεικνύοντας δυνατές διαμορ-

φώσεις που μπορεί να λάβει η συμφωνία εξυγίανσης, 

βάσει πάντοτε και της νομολογίας των δικαστηρίων μας.

2. Μακροπρόθεσμη ρύθμιση των οφειλών προς τους 

Δημόσιους Φορείς

Πάγιο αίτημα των οφειλετών του Δημοσίου και του e-

Ήδη σε προηγούμενα άρθρα μας έχουμε αναδείξει τα 

πλεονεκτήματα που παρέχει στον οφειλέτη το θεσμικό 

πλαίσιο της εξυγίανσης, ενώ έχουμε παρουσιάσει και τις 

δύο βασικές αρχές που διέπουν τη διαδικασία και οριο-

θετούν τις δυνατότητες ρύθμισης, ήτοι την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των πιστωτών που βρίσκονται στην ίδια 

θέση και την αρχή της συλλογικής ικανοποίησης των πι-

στωτών με την έννοια της μη χειροτέρευσης της θέσης 

τους.

Αντίθετα, στο πλαίσιο της διαδικασίας εξυγίανσης δεν 

τίθεται ανώτατο όριο ως προς τον αριθμό των δόσεων 

για τη ρύθμιση των οφειλών των Δημόσιων Φορέων 

(ούτε άλλωστε και των λοιπών πιστωτών).

Χαρακτηριστική είναι εν προκειμένω η κρίση του Πολυ-

μελούς Πρωτοδικείου Σύρου στην υπ’ αριθμ. 2/2018 

απόφασή του, κατά την οποία: «Τέλος, αναφορικά με το 

Ελληνικό Δημόσιο προβλέπεται ότι η απαίτησή του θα 

εξοφληθεί ως εξής: […] οι ρυθμιζόμενες προσαυξήσεις, οι 

τόκοι και τα τέλη, καθώς και τα ποσά που βεβαιώθηκαν 

από το Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας ως οφειλές προς το 

Ελληνικό Δημόσιο, θα αποπληρωθεί πλήρως το κεφάλαιό 

της, ύψους ….. ευρώ, σε 280, ισόποσες άτοκες μηνιαίες 

ΕΦΚΑ είναι η παροχή της δυνατότητας ρύθμισης των 

οφειλών τους σε μακροπρόθεσμη βάση. Στο πλαίσιο 

αυτό, ο παλιός εξωδικαστικός (ν. 4469/2017) είχε προ-

βλέψει δυνατότητα ρύθμισης των οφειλών προς τους Δη-

μόσιους φορείς σε έως και 120 (μηνιαίες) δόσεις, ενώ 

αντίστοιχη πρόβλεψη υπήρχε και σε κατ’ ιδίαν νομοθε-

τήματα που είχαν εκδοθεί (βλ. και την πρόσφατη ανα-

βίωση της ρύθμισης των 120 δόσεων με τον ν. 5036/ 

2023). Στον νέο εξωδικαστικό μηχανισμό προβλέπεται η 

δυνατότητα ρύθμισης των οφειλών προς το Δημόσιο 

και τον e-ΕΦΚΑ σε έως και 240 δόσεις. Ωστόσο, στον 

εξωδικαστικό μηχανισμό, αφενός, τίθενται περιορισμοί 

ως προς τη δυνατότητα διαγραφής ποσών βασικής οφει-

λής (δεν διαγράφεται ποσό βασικής οφειλής από παρα-

κρατούμενους και επιρριπτόμενους φόρους, καθώς και 

από ασφαλιστικές εισφορές), ενώ παράλληλα η ρύθμιση 

επιβαρύνεται με επιτόκιο 3% (κατόπιν των αλλαγών που 

επέφερε στη διαδικασία του εξωδικαστικού μηχανισμού 

ο ν. 5024/2023).
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δόσεις, με την πρώτη δόση να καταβάλλεται εντός 60 

εργασίμων ημερών από την υπογραφή του πρωτοκόλλου 

παράδοσης και παραλαβής του ενεργητικού μεταξύ της 

αιτούσας και της εταιρείας με την επωνυμία […]. Ο ανω-

τέρω αριθμός των δόσεων, καίτοι αρκετά μεγάλος, κρί-

νεται από το Δικαστήριο ότι δεν παραβιάζει την αρχή της 

ισότιμης μεταχείρισης των πιστωτών που βρίσκονται 

στην ίδια θέση, καθώς προβλέπεται το ίδιο για τον ΕΦΚΑ, 

που σύμφωνα με το πρώτο κυρίως παρεμβαίνον, βρίσκε-

ται στην ίδια θέση με το Δημόσιο. Άλλωστε μεγάλος 

αριθμός δόσεων έχει επανειλημμένα γίνει δεκτός από 

την νομολογία, όπως ενδεικτικά: 140 δόσεις (ΠΠρΑθ 

288-9/2015), 152 δόσεις (ΕφΠερι 569/2014), 156 δόσεις 

(ΕφΘες 2156/2015), 240 δόσεις (ΠΠρΑθ 109/2018), 250 

δόσεις (ΠΠρΑθ 8/2017), 268 δόσεις (ΠΠρΑθ 688/ 

2014)».

Πέραν δε της δυνατότητας μακροπρόθεσμης ρύθμισης, 

έχει κριθεί ότι μπορεί να συμφωνηθεί και η άτοκη 

ρύθμιση των οφειλών του Δημοσίου και του e-ΕΦΚΑ, 

υπό τον όρο πάντοτε ότι δεν παραβιάζεται η αρχή της 

ίσης μεταχείρισης των πιστωτών που βρίσκονται στην 

ίδια θέση. Χαρακτηριστικά έκρινε η απόφαση του Εφε-

τείου Αθηνών 5177/2017: «Ο ισχυρισμός των κυρίως πα-

ρεμβαινόντων ότι δεν αντιμετωπίζονται οι πιστωτές με 

βάση την αρχή της ίσης μεταχείρισης, διότι για την απο-

πληρωμή των δανειακών υποχρεώσεων της αιτούσας 

προς τις συμβαλλόμενες στη συμφωνία εξυγίανσης τρά-

πεζες προβλέπεται η καταβολή τόκου με επιτόκιο Euribor 

+ 3%, ενώ για τους ίδιους, που ανήκουν στην κατηγορία 

των γενικώς προνομιούχων [Ελληνικό Δημόσιο και ασφα-

λιστικοί οργανισμοί] μη συμβαλλομένων πιστωτών, προ-

βλέπεται εξόφληση με καταβολή σε 180 άτοκες μηνιαίες 

δόσεις, ενώ για τους εργαζομένους της επιχείρησης προ-

βλέπεται η αποπληρωμή σε 18 ισόποσες μηνιαίες δόσεις, 

για την οφειλή της ΔΕΗ σε 90 ισόποσες δόσεις και για 

τους προμηθευτές ανάλογα με το αν είναι αναγκαίοι για 

τη συνέχιση λειτουργίας της επιχείρησης ή μη σε 42 ή 60 

αντίστοιχα μηνιαίες δόσεις, είναι απορριπτέος ως αβά-

σιμος. Και τούτο διότι οι ανωτέρω κατηγορίες των πιστω-

τών δεν βρίσκονται στην ίδια θέση, τυχόν δεν αποκλίσεις 

από την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης, κατά τη διάταξη 

του αρ. 106β παρ. 2 εδ. δ’ του ΠτΚ επιτρέπονται για 

σπουδαίο επιχειρηματικό ή κοινωνικό λόγο, ενδεικτικά 

δύνανται να τύχουν ευνοϊκής μεταχείρισης απαιτήσεις 

πελατών της επιχείρησης του οφειλέτη, η μη ικανοποίη-

ση των οποίων βλάπτει ουσιωδώς τη φήμη της ή τη συνέ-

χιση της επιχείρησης καθώς και εργατικές απαιτήσεις. Εν 

προκειμένω, η προαναφερόμενη ειδική ρύθμιση περί 

εξόφλησης εντόκως των απαιτήσεων των τραπεζών, δι-

καιολογείται εξαιτίας του ότι αυτές είναι εμπραγμάτως 

εξασφαλισμένες με προσημειώσεις υποθήκης στο 

ξενοδοχειακό συγκρότημα της αιτούσας και προβλέπεται 

η συνέχιση της χρηματοδότησης εκ μέρους τους με δά-

νειο 600.000 ευρώ για την περαιτέρω λειτουργία της 

επιχείρησης”.

Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι η απόφαση υπ’ 

αριθμ. 581/2021 του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Πα-

τρών, η οποία έκρινε ότι: «Όσον αφορά οφειλές, που 

ενδεχομένως προκύψουν, καταλογισθούν ή βεβαιωθούν 

στην αιτούσα εταιρεία από παρελθόντες, τρέχοντες ή και 

μελλοντικούς φορολογικούς ελέγχους μέχρι την ημερομη-

νία υπογραφής του ιδιωτικού συμφωνητικού μεταβίβα-

σης της επιχείρησης δεν καταλογίζονται και δεν μετα-

Είναι πιθανό, παράλληλα με τη συμφωνία εξυγίανσης, να 

διενεργείται και έλεγχος από Δημόσιο Φορέα, τα αποτε-

λέσματα του οποίου κατά την υπογραφή της συμφωνίας 

δεν είναι ακόμη γνωστά. Επίσης, είναι πιθανό μετά την 

επικύρωση της συμφωνίας εξυγίανσης να ακολουθήσει 

φορολογικός έλεγχος για χρήσεις που προηγούνταν της 

ημερομηνίας επικύρωσης της συμφωνίας. Είναι εύλογο 

το ερώτημα, τι συμβαίνει στις περιπτώσεις αυτές, καθώς 

ο καταλογισμός ποσών κατόπιν ενός ελέγχου μπορεί να 

πλήξει την εξυγίανση της επιχείρησης.

3. Η μεταχείριση των οφειλών από τυχόν φορολογικούς 

ελέγχους

Ως προς την προβληματική αυτή, έχει κριθεί από τα 

δικαστήρια ότι είναι έγκυρος όρος στη συμφωνία εξυ-

γίανσης που προβλέπει διαγραφή οφειλών που θα 

προκύψουν από φορολογικούς ελέγχους στο πλαίσιο 

της ανάγκης διασφάλισης της βιωσιμότητας της επι-

χείρησης μέσω της εξυγίανσης.
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Καταρχάς, ως αφανείς πιστωτές ορίζονται οι πιστωτές, 

η απαίτηση των οποίων υπήρχε μεν πριν από την υπο-

γραφή της συμφωνίας εξυγίανσης και τη συζήτηση της 

αίτησης επικύρωσης ενώπιον του δικαστηρίου, αλλά 

δεν φαινόταν στα βιβλία της επιχείρησης ή τα λοιπά 

έγγραφα που τέθηκαν υπόψη του δικαστηρίου, είτε εκ 

παραδρομής είτε επειδή επρόκειτο για αμφισβητού-

μενη απαίτηση. Αντίστοιχα δε προς την έννοια του 

αφανούς πιστωτή, υπάρχει και η έννοια της αφανούς 

απαίτησης ενός, κατά τα λοιπά, εμφανούς πιστωτή. Σε 

αυτή την έννοια μπορούν να υπαχθούν και οι ως άνω 

αναφερθείσες οφειλές από τυχόν φορολογικούς ελέγ-

χους ή ελέγχους ασφαλιστικών φορέων.

φέρονται στη νέα εταιρεία ούτε αναλαμβάνονται απ’ αυ-

τήν, αλλά θα αποτελούν υποχρέωση της αιτούσας εται-

ρείας, η οποία λόγω μη ύπαρξης ενεργητικού θα διαγρα-

φεί κατά ποσοστό 100% […]. Ο όρος αυτός κρίνεται 

εύλογος και αναγκαίος στο πλαίσιο της βιωσιμότητας 

της νέας εταιρείας, καθώς για τη σύνταξη του επιχει-

ρηματικού της σχεδίου και την κάλυψη απασών των 

αναγκών της θα πρέπει να αναλαμβάνονται απ’ αυτήν 

υποχρεώσεις συγκεκριμένες και εμφανείς και όχι 

αμφίβολες».

4. Οι απαιτήσεις των αφανών πιστωτών

Ενδεικτικά, ως προς τους αφανείς πιστωτές, η ως άνω 

αναφερθείσα υπ’ αριθμ. 581/2021 απόφαση του Πολυ-

Στο ίδιο μήκος κύματος και η απόφαση υπ’ αριθμ. 

5756/2020 του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονί-

κης, η οποία έκρινε ότι: «Εξάλλου, οι όροι της υπό επικύ-

ρωση συμφωνίας εξυγίανσης με τους οποίους προβλέπε-

ται ότι οι υποχρεώσεις της αιτούσας που τυχόν προκύ-

ψουν από τρέχοντες ή μελλοντικούς φορολογικούς ελέγ-

χους ή ελέγχους ασφαλιστικών φορέων (πάντοτε υπό την 

προϋπόθεση ότι οι σχετικές απαιτήσεις θα έχουν γεννη-

θεί έως την έκδοση της απόφασης επικύρωσης της 

συμφωνίας εξυγίανσης), δεν θα μεταφερθούν στη νέα 

εταιρεία, αλλά θα διαγραφούν πλήρως και ολοσχερώς 

(κατά ποσοστό 100%), κρίνεται εύλογος και αναγκαίος 

στο πλαίσιο διασφάλισης της βιωσιμότητας της νέας 

εταιρείας».

Άλλες αποφάσεις έχουν κρίνει, πάντως, ότι οι απαιτή-

σεις των αφανών πιστωτών πρέπει να έχουν την ίδια 

αντιμετώπιση (λ.χ. ίδιο ποσοστό διαγραφής, ίδια 

Αντίστοιχα, η απόφαση υπ’ αριθμ. 39/2020 του Πολυμε-

λούς Πρωτοδικείου Έδεσσας έκρινε ότι: «Επισημαίνεται, 

άλλωστε, ότι ο όρος 8.9 της συμφωνίας, σύμφωνα με τον 

οποίον, τυχόν απαιτήσεις προς πάσης φύσεως πιστωτές, 

που δεν εμφανίζονται στο ισοζύγιο της 31-12- 2019 (α-

φανείς πιστωτές), καθώς και οφειλές, που τυχόν προκύ-

ψουν, καταλογιστούν ή βεβαιωθούν στην αιτούσα από 

παρελθόντες, τρέχοντες ή και μελλοντικούς φορολογι-

κούς ελέγχους και αφορούν ενδεικτικά και όχι περιορι-

στικά, σε καταλογισμό οιωνδήποτε φόρων, τελών ή ει-

σφορών υπέρ του Δημοσίου ή υπέρ τρίτων, φόρου εισο-

δήματος, παρακρατούμενων ή επιρριπτόμενων φόρων, 

φόρου προστιθέμενης αξίας, τελών χαρτοσήμου, φόρου 

κεφαλαίου ή περιουσίας, έκτακτης εισφοράς, καθώς και 

σε καταλογισμό προστίμου ή κύρωσης για παράβαση 

διατάξεων του ΚΒΣ, ΚΦΑΣ και του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας ή του Ν. 2523/1997, με οιονδήποτε τρόπο 

και αν αυτοί καταλογίζονται ή εισπράττονται, καθώς και 

τυχόν προστίμων, προσαυξήσεων, τόκων και λοιπών 

σχετικών επιβαρύνσεων, και οι οποίες οφειλές αφορούν 

σε οιαδήποτε παρελθούσα διαχειριστική χρήση ή και σε 

οιοδήποτε χρονικό διάστημα μέχρι τη δημοσίευση της 

δικαστικής απόφασης, και ανεξαρτήτως του χρόνου κατά 

τον οποίον τυχόν έχει αρχίσει η ελεγκτική διαδικασία, 

διαγράφονται σε ποσοστό 100%, κρίνεται εύλογος και 

αναγκαίος στο πλαίσιο της βιωσιμότητας της νέας εται-

ρίας, καθώς για τη σύνταξη του επιχειρηματικού της σχε-

δίου και την κάλυψη απασών των αναγκών της θα πρέπει 

να αναλαμβάνονται από αυτήν υποχρεώσεις συγκεκριμέ-

νες και εμφανείς και όχι αμφίβολες».

μελούς Πρωτοδικείου Πατρών έκρινε έγκυρο όρο της 

συμφωνίας εξυγίανσης που προέβλεπε: «Απαιτήσεις τυ-

χόν αφανών πιστωτών της αιτούσας εταιρείας, οι 

οποίες είχαν ήδη γεννηθεί στις 31.3.2020 ή επρόκειτο 

να γεννηθούν κατά την ενδιάμεση περίοδο, αλλά δεν 

εμφανίζονται στα βιβλία της, θα παραμείνουν ως υπο-

χρέωση της αιτούσας, αλλά, δοθέντος ότι δεν θα απο-

μείνει ενεργητικό στην αιτούσα, θα διαγραφούν κατά 

ποσοστό 100%».
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διάρκεια αποπληρωμής, ίδιο επιτόκιο) με τις απαι-

τήσεις μη αφανών πιστωτών με ίδια ιστορική και 

νομική αιτία.

Πάντως όπως προβλέπεται και στην υπ’ αριθμ. 26400 ΕΞ 

2021 Κοινή Υπουργική Απόφαση σχετικά με το περιεχό-

μενο της Έκθεσης του Εμπειρογνώμονα: «Σε περίπτωση 

που στη συμφωνία εξυγίανσης προβλέπεται περιορι-

σμός ή διαγραφή απαιτήσεων του Δημοσίου και των 

Δημόσιων Φορέων, που δεν έχουν βεβαιωθεί κατά τον 

χρόνο υπογραφής της συμφωνίας και δεν εμφανίζονται 

στα βιβλία του οφειλέτη, απαιτείται να περιλαμβάνεται 

ρητή και διακριτή επισήμανση υπό τη μορφή πρόβλε-

ψης, με εκτίμηση της δυνατότητας αποπληρωμής με 

βάση τις προβλεπόμενες ταμειακές ροές της επιχείρη-

σης στο οικείο κεφάλαιο της έκθεσης του εμπειρογνώ-

μονα».

Στο σχέδιο του Εμπειρογνώμονα, δηλαδή, πρέπει να προ-

βλέπεται ότι οι ταμειακές ροές της επιχείρησης κατά τη 

διάρκεια εφαρμογής του σχεδίου εξυγίανσης, δεν επαρ-

κούν για την κάλυψη τυχόν αφανών απαιτήσεων του Δη-

μοσίου και των Δημοσίων Φορέων.

Ο θεσμός της εξυγίανσης μπορεί να αποτελέσει ένα 

χρήσιμο εργαλείο της επιχείρησης που επιθυμεί να ρυθ-

μίσει τις οφειλές της, κατά τρόπο ώστε να εξασφαλίσει 

τη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητά της, υπό την προϋπό-

θεση βέβαια ότι έχει με το μέρος της τις αναγκαίες πλειο-

ψηφίες των πιστωτών της. Στο παρόν άρθρο εκθέσαμε 

δυνατές διαμορφώσεις που μπορεί να λάβει η συμφωνία 

εξυγίανσης, ιδίως αναφορικά με οφειλές της επιχείρησης 

προς τους Δημόσιους Φορείς, ώστε να επιτευχθεί το 

μέγιστο δυνατό όφελος για την επιχείρηση και να μπορεί 

να υλοποιηθεί το επιχειρηματικό της σχέδιο. Ο θεσμός 

της εξυγίανσης παρέχει πολύ μεγαλύτερη ευελιξία συ-

γκριτικά με τον εξωδικαστικό μηχανισμό, όχι μόνον ανα-

φορικά με τη ρύθμιση οφειλών των Δημόσιων Φορέων, 

αλλά κάθε πιστωτή, καθώς μοναδικό όριο είναι οι αρχές 

της μη χειροτέρευσης της θέσης των πιστωτών και της 

ισότιμης μεταχείρισής τους. Είναι, λοιπόν, πολύ κρίσιμη 

η σωστή διαμόρφωση των όρων της συμφωνίας, ώστε να 

εξασφαλιστεί το μέγιστο δυνατό όφελος για την επιχεί-

ρηση, χωρίς να διακυβεύεται η επικύρωση της συμφω-

νίας από το δικαστήριο.

5. Αντί επιλόγου
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2. Η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου

1. Εισαγωγικά – Αρχή της αυτοτέλειας του νομικού 

προσώπου

Βασική αρχή του εμπορικού δικαίου είναι η αρχή της αυ-

τοτέλειας του νομικού προσώπου, που σημαίνει ότι η 

νομική προσωπικότητα μίας εταιρείας διαχωρίζεται από 

τα φυσικά πρόσωπα που την απαρτίζουν, με περαιτέρω 

πρακτική συνέπεια τον χωρισμό της περιουσίας του νο-

μικού προσώπου από την περιουσία των μελών του, δη-

λαδή των φυσικών προσώπων στα οποία ανήκουν οι 

μετοχές ή τα μερίδια του. Διαχωρίζεται κατ’ αυτό τον 

τρόπο η ευθύνη του νομικού προσώπου από την ευθύ-

νη των μελών του και υπέγγυα στους δανειστές του 

νομικού προσώπου είναι μόνον η δική του περιουσία 

και όχι και η περιουσία των μελών του, ενώ και αντι-

στρόφως, η περιουσία του δεν είναι υπέγγυα στους 

ατομικούς δανειστές των μελών του. Για το λόγο αυτό, 

πολλοί είναι οι επιχειρηματίες που θα επιλέξουν μία κε-

φαλαιουχική εταιρεία για την άσκηση μέσω αυτής επι-

χειρηματικής δραστηριότητας, με σκοπό η εταιρεία να 

λειτουργήσει ως μηχανισμός απορροφήσεως των τυχόν 

δυσμενών συνεπειών της επιχειρηματικής δραστηριό-

τητάς τους. Έτσι, δεν ενεργούν, κατ’ αρχήν, αθέμιτα οι 

διάφοροι επιχειρηματίες που επιλέγουν κάποιον τύπο 

κεφαλαιουχικής εταιρείας για να θωρακίσουν με τα πλε-

ονεκτήματα που αυτός προσφέρει την επιχειρηματική 

δραστηριότητά τους (ίδ. ΜΠρΘεσ 16999/2010). Η ως 

άνω αρχή βρίσκει εφαρμογή και ως προς τις εταιρείες-

μέλη ενός ομίλου, οι οποίες έχουν ξεχωριστή νομική 

προσωπικότητα και η καθεμία ευθύνεται μόνο για τα 

δικά της χρέη και όχι για χρέη άλλων εταιρειών του 

ομίλου.

Ωστόσο, ο κανόνας αυτός κάμπτεται όταν γίνεται κατά-

3. Η άρση της αυτοτέλειας σε βάρος έτερου νομικού 

προσώπου - αδελφής εταιρείας μέλους του ίδιου ομίλου

Ο ανωτέρω μηχανισμός άρσης της αυτοτέλειας μπορεί 

να λειτουργήσει, σύμφωνα με τη νομολογία των δικαστη-

ρίων μας, και σε βάρος τρίτου νομικού προσώπου, το 

οποίο ανήκει στον ίδιο επιχειρηματικό όμιλο. Τούτο 

διότι, όπως η επίκληση της αυτοτέλειας της περιουσίας 

του νομικού προσώπου έναντι των περιουσιών των 

μελών του, έτσι και η εμμονή στην περιουσιακή αυτο-

χρηση της αυτοτελούς ύπαρξης του νομικού προσώπου, 

όταν, δηλαδή, η επίκληση της διαφορετικής προσωπικό-

τητας μίας εταιρείας χρησιμεύει για να νομιμοποιηθεί 

αποτέλεσμα αντίθετο προς τους κανόνες της καλής πί-

στης. Αυτό μπορεί να συμβεί όταν οι πράξεις της εται-

ρείας είναι στην πραγματικότητα πράξεις του κυρίαρ-

χου μετόχου ή εταίρου της που σκόπιμα εμφανίζονται 

ως πράξεις της εταιρείας ή αντιστρόφως όταν οι πρά-

ξεις του φυσικού προσώπου συνέχονται στην πραγμα-

τικότητα με την εταιρεία από την οποία αθέμιτα επι-

χειρείται να αποκοπούν. Η μορφή αυτή κατάχρησης του 

θεσμού της εταιρείας εκδηλώνεται κυρίως στις περιπτώ-

σεις που ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος χρησιμοποιεί τη 

νομική προσωπικότητα της εταιρείας για να καταστρατη-

γήσει το νόμο (λ.χ. να παρακάμψει απαγόρευση που τον 

δεσμεύει ως φυσικό πρόσωπο) ή για να προκαλέσει με 

δόλο ζημία σε τρίτο, ή για να αποφευχθεί η εκπλήρωση 

είτε εταιρικών είτε ατομικών υποχρεώσεών του. Ενώ, 

καταχρηστική είναι και η συμπεριφορά του βασικού με-

τόχου ή εταίρου που συναλλάσσεται με παρένθετο 

πρόσωπο την εταιρεία, όταν η εταιρεία δεν έχει εταιρική 

οργάνωση ή δεν έχει αναπτύξει επιχειρηματική δράση 

και είναι αυτός (ο βασικός μέτοχος) στην ουσία που συ-

ναλλάσσεται υπό την εταιρική επωνυμία για δικό του 

όφελος (ΑΠ ολ 2/2013).
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Δανάη Στάμαργα
 ΜΔΕΗ ΕΥΘΥΝΗ ΜΙΑΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΓΙΑ ΤΑ ΧΡΕΗ ΑΔΕΛΦΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 

ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΝΟΣ ΟΜΙΛΟΥ

Οι εταιρείες, οι οποίες ανήκουν σε έναν όμιλο επιχειρήσεων, έχουν μεν κοινά οικονομικά συμφέροντα χωρίς, όμως, 
αυτό να σημαίνει ότι δεν διατηρούν και την αυτοτέλειά τους ως νομικά πρόσωπα. Κατ’ αρχήν, δηλαδή, η κάθε εται-
ρεία μέλος ενός ομίλου ευθύνεται μόνο για τα δικά της χρέη και τις δικές της υποχρεώσεις. Δεν αποκλείεται, 
ωστόσο, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, μία εταιρεία μέλος ενός ομίλου να κληθεί να αναλάβει την ευθύνη για χρέη 
μίας άλλης «αδελφής» εταιρείας μέλους του ίδιου ομίλου. Στο παρόν άρθρο θα εξετάσουμε ποιες είναι οι προϋπο-
θέσεις κάτω από τις οποίες μπορεί να συμβεί κάτι τέτοιο, εκθέτοντας και ορισμένα παραδείγματα όπου τα δικαστή-
ρια της χώρας μας έκριναν ότι συντρέχει μία τέτοια περίσταση.



Η κατά τα άνω ευθύνη στοιχειοθετείται όταν συντρέχουν 

περιστατικά που καθιστούν πρόδηλα καταχρηστική την 

ίδρυση περισσοτέρων νομικών προσώπων. Τέτοια περι-

στατικά, που συνήθως αποκαλύπτουν προσωπική δράση 

της μητρικής μέσω της θυγατρικής ή νομικού προσώπου, 

εν γένει, μέσω άλλου νομικού προσώπου, συνιστούν: η 

παράλειψη εταιρικών διατυπώσεων, η κοινή ή σχεδόν 

κοινή επωνυμία, το ίδιο προσωπικό, και γενικότερα 

κάθε συμπεριφορά, από την οποία συνάγεται ότι μόνος 

ή κύριος λόγος ύπαρξης των περισσοτέρων νομικών 

προσώπων είναι η αποφυγή της ευθύνης. Περαιτέρω, 

τέτοια ευθύνη της μητρικής εταιρείας μπορεί να θεμε-

λιωθεί και σε περιπτώσεις όπου δικαιολογημένα προ-

τέλεια των επιμέρους νομικών προσώπων που συ-

ναπαρτίζουν τον όμιλο ενδέχεται να είναι καταχρηστι-

κή. Μία κλασική περίπτωση τέτοιας κατάχρησης συνι-

στά, για παράδειγμα, η χρησιμοποίηση της νομικής προ-

σωπικότητας μίας εταιρείας μέλους ενός ομίλου, πχ θυ-

γατρικής, από μία άλλη εταιρεία του ίδιου ομίλου, πχ 

μητρικής ή άλλης θυγατρικής, προκειμένου η δεύτερη να 

αποφύγει την εκπλήρωση των υποχρεώσεων της. Το 

ανωτέρω, δε, ζήτημα αποκτά ιδιαίτερη σημασία στις πε-

ριπτώσεις όπου η δεύτερη από τις ανωτέρω εταιρείες 

του ομίλου είναι και η μοναδική που διαθέτει επαρκή πε-

ριουσία, κατά της οποίας θα μπορούσαν να στραφούν οι 

δανειστές της πρώτης. Στην περίπτωση αυτή, η πρώτη θα 

είναι συνήθως αφερέγγυα και θα δρα ως φαινόμενος 

έμπορος με καλυπτόμενη και πραγματικά συμβαλλόμενη 

τη δεύτερη εταιρεία.

Στην πράξη είναι εξαιρετικά πιθανό σε ομίλους επι-

χειρήσεων να προωθούνται είτε τα κοινά συμφέροντα 

του ομίλου, είτε τα υπέρτερα επιχειρηματικά σχέδια 

της μητρικής επιχείρησης σε βάρος των επιδιώξεων της 

θυγατρικής, με αποτέλεσμα την άνιση μεταχείριση των 

δανειστών της τελευταίας. Στην περίπτωση αυτή η ευ-

θύνη θα πρέπει να διαχέεται στο εσωτερικό του ομίλου. 

Εν προκειμένω, δηλαδή, η άρση της αυτοτέλειας θα έχει 

τη μορφή της μεταφοράς ευθύνης του αφερέγγυου νομι-

κού προσώπου όχι μόνον στα μέλη του, αλλά και στα 

λοιπά νομικά πρόσωπα που ανήκουν στον ίδιο επιχει-

ρηματικό όμιλο. Θα πρέπει, δηλαδή, στις περιπτώσεις 

αυτές οι διαφορετικές εταιρείες να αντιμετωπίζονται ως 

μία νομική ενότητα, διότι ο διαχωρισμός τους ως αυτο-

τελών νομικών προσώπων προσκρούει στο αίσθημα δι-

καίου. 

α) Στην υπ’ αρ. 1275/2022 ΜΠρΑθ, σύμφωνα με τα πραγ-

ματικά περιστατικά της οποίας όλες οι ενάγουσες εργα-

ζόμενες θυγατρικής εταιρείας ομίλου είχαν προσληφθεί 

από το νόμιμο εκπρόσωπο της μητρικής, όταν, κατόπιν 

καταγγελίας των συμβάσεών τους, η πρώτη εταιρεία 

τους όφειλε δεδουλευμένους μισθούς και αποζημίωση 

απόλυσης το δικαστήριο αποφάσισε την κάμψη της νο-

μικής αυτοτέλειας αυτής και την εγκαθίδρυση αλληλέγ-

γυας και εις ολόκληρον ευθύνης αμφότερων των εται-

ρειών, βάσει των ειδικότερα αναφερόμενων κατωτέρω 

κριτηρίων, ήτοι: «α) την εκχώρηση στις ενάγουσες 

απαιτήσεων της δεύτερης εναγομένης μητρικής εται-

ρείας επί σκοπώ εξόφλησης δεδουλευμένων αποδοχών 

πλέον επιδομάτων σε απασχολούμενους στην πρώτη 

εναγομένη θυγατρική εταιρεία, β) τις καταβολές της 

μισθοδοσίας (δεδουλευμένων αποδοχών και επιδομά-

των) ή μέρους αυτής έναντι εξόφλησης εκ μέρους της 

δεύτερης εναγομένης εταιρείας σε απασχολούμενους 

στην πρώτη εναγομένη εταιρεία εργαζόμενους (εν προ-

κειμένω και στις ενάγουσες), ελλείψει ταμειακών 

διαθεσίμων της εν λόγω θυγατρικής (πρώτης εναγόμε-

νης), γ) την τιμολόγηση από την πρώτη εναγομένη, θυ-

γατρική εταιρεία, υπηρεσιών υγείας που η ίδια παρείχε 

απευθείας στη δεύτερη εναγόμενη μητρική εταιρεία, η 

οποία και εισέπραπε κάθε φορά τα αντίστοιχα χρη-

ματικά ποσά, προκειμένου, μεταξύ άλλων, να διευθε-

κλήθηκε στους τρίτους η εντύπωση περί ενότητας των 

επιχειρήσεων. Η ενότητα αυτή μπορεί να εκδηλώνεται 

με την άσκηση κοινής δραστηριότητας μητρικής και 

θυγατρικής ή νομικού προσώπου με έτερο νομικό 

πρόσωπο, επιδίωξη κοινών στόχων, ύπαρξη κοινής 

περιουσίας ή κοινής διοίκησης και οργάνωσης. Πρα-

κτικά, για τέτοια ενότητα θα μπορεί να γίνει λόγος, 

όταν δύο επιχειρήσεις έχουν κοινή έδρα, κοινή (ή που 

να μπορεί να προκαλέσει σύγχυση) επωνυμία, κοινές 

εγκαταστάσεις, ίδια γραφεία, ίδιο προσωπικό, ίδια 

τηλέφωνα κ.λπ.

Βάσει όλων των ανωτέρω τα ελληνικά δικαστήρια έχουν 

κρίνει ότι συντρέχει περίπτωση άρσης της αυτοτέλειας 

της νομικής προσωπικότητας μεταξύ δύο ανωνύμων 

εταιρειών στις παρακάτω περιπτώσεις:

4. Νομολογιακά παραδείγματα άρσης της αυτοτέλειας 

νομικού προσώπου σε βάρος έτερου νομικού προσώ-

που μέλους του ίδιου ομίλου
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τήσει με αυτά δικές της οικονομικές εκκρεμότητες και 

να τακτοποιήσει οικονομικώς τα μέλη του Δ.Σ. αυτής και 

λοιπά διευθυντικά στελέχη της, αποψιλώνοντας έτσι τα 

αποθέματα της πρώτης εναγομένης θυγατρικής της, η 

οποία εμφανιζόταν ως αναξιόχρεη και με ελλιπή, αν όχι 

ανύπαρκτη ρευστότητα, δ) τη λήψη εντολών και εν 

γένει οδηγιών από τους απασχολούμενους στην πρώτη 

εναγομένη θυγατρική εταιρεία απευθείας από μέλη 

του Δ.Σ. της δεύτερης εναγόμενης μητρικής εταιρείας 

[…], ε) τη διοχέτευση εσόδων από την εμπορική της 

δραστηριότητα αρχικώς σε διάφορες θυγατρικές αυτής 

εταιρείες ή και συνδεδεμένες επιχειρήσεις, ακολούθως 

δε, σε τρίτους, με αποτέλεσμα, το μεν, την καταδολίευ-

ση των πιστωτών αυτής (μητρικής εταιρείας) με την 

απομάκρυνση κεφαλαίων από την κατασχετή περιου-

σία της, το δε, την κεφαλαιακή αποψίλωση των θυγα-

τρικών εταιρειών, ως συνέβη εν προκειμένω με την 

πρώτη εναγομένη εταιρεία, η οποία δεν διέθετε επαρκή 

κεφάλαια για την καταβολή, στην προκείμενη περί-

πτωση, των δεδουλευμένων αποδοχών μεταξύ άλλων 

και στις ενάγουσες, στ) την ύπαρξη ενός κοινού και ενι-

αίου λογιστηρίου, ήτοι αυτού της δεύτερης εναγομένης 

μητρικής εταιρείας, ζ) η ίδια η δεύτερη εναγομένη μη-

τρική εταιρεία λάμβανε αποφάσεις για περικοπές 

μισθών και μερικότερες καταβολές μισθού (προκαταβο-

λές μισθού) έναντι εξόφλησης, ακόμα και στους εργα-

ζόμενους στην πρώτη εναγομένη θυγατρική εταιρεία, η 

οποία μόνο τυπικώς φέρετο ως εργοδότης τους, η) 

καταβολή δεδουλευμένων και αποζημιώσεων απόλυ-

σης σε πρώην εργαζομένους της πρώτης εναγομένης 

θυγατρικής εταιρείας απευθείας από τη δεύτερη εναγο-

μένη μητρική εταιρεία».

β) Στην υπ’ αρ. 3240/2016 ΕφΑθ, η οποία αντιμετώπισε 

το εν λόγω ζήτημα στο πλαίσιο και πάλι μίας διαφοράς 

εργατικού δικαίου, κρίθηκε ότι συντρέχει περίπτωση άρ-

σης της αυτοτέλειας της νομικής προσωπικότητας μεταξύ 

δύο ανωνύμων εταιρειών που έχουν ταυτόσημο σκοπό, 

διοικούνται από την ίδια οικογένεια, με κοινό διακριτικό 

τίτλο και περιουσιακά στοιχεία και εμφανίζονται ότι 

ασκούν μία επιχείρηση – προφανώς όταν η δραστηριό-

τητα τους εν γένει σκοπεί στην αποφυγή ευθύνης. Πιο 

συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα πραγματικά περιστατικά 

της εν λόγω απόφασης η Α΄ εναγομένη ανώνυμη εται-

ρεία, η οποία λειτουργούσε κατάστημα βιβλιοπωλείου, 

έχοντας ήδη καταστεί υπερήμερη ως προς την καταβολή 

των δεδουλευμένων αποδοχών των εναγόντων – εργαζο-

γ) Ομοίως, στην κατάφαση της εις ολόκληρον ευθύνης 

περισσοτέρων εταιρειών του ίδιου ομίλου αλλά και των 

κυρίων μετόχων, έναντι απολυθέντος δικηγόρου, κατέ-

ληξε και η υπ’ αρ. 9210/2016 ΜΠρΘες, σύμφωνα με την 

οποία: «Ο ισχυρισμός αυτός είναι απολύτως αναληθής, 

διότι στην πραγματικότητα ο ενάγων εργαζόταν για λογα-

ριασμό της πρώτης εναγόμενης, νομίμως εκπροσωπού-

μενης δια του δεύτερου εναγόμενου, και των αδελφών 

του, η οποίοι, καλυπτόμενοι πίσω από τον εταιρικό μαν-

δύα περισσοτέρων επιχειρήσεων με ομοειδή επιχει-

ρηματική δραστηριότητα, τις χρησιμοποιούσαν ως 

παρένθετα πρόσωπα και κατά κατάχρηση της νομικής 

τους προσωπικότητας για την άσκηση των προσωπικών 

τους εμπορικών δραστηριοτήτων υπό την ίδια έδρα στη 

μένων της έπαυσε την δραστηριότητά της, χωρίς να κα-

ταβάλλει τις ανωτέρω αποδοχές. Η, δε, Β΄ εναγομένη 

ανώνυμη εταιρεία λειτουργούσε, παράλληλα, κατάστη-

μα βιβλιοπωλείου με τον ίδιο διακριτικό τίτλο, εμφανί-

ζοντας αυτό, προς τα έξω στις συναλλαγές της, ως 

Βιβλιοπωλείο της ίδιας οικογενειακής επιχείρησης, ενώ 

από την συμπεριφορά των νομίμων εκπροσώπων των 

εν λόγω εταιριών, προς τους τρίτους και τους εργαζόμε-

νους στην επιχείρηση, δημιουργήθηκε στους τελευταί-

ους η πεποίθηση της ταυτοποίησης αυτών (των εται-

ριών), ότι ήταν δηλαδή υπάλληλοι της οικογενειακής 

επιχείρησης. Για το λόγο αυτό καταλήγει η ως άνω από-

φαση ότι η Β΄ εναγομένη μετά την ίδρυση της Α΄ εναγο-

μένης «συνέχισε την επιχειρηματική της δραστηριότητα, 

εμπορίας Βιβλιοπωλείου και εκδοτικού καταστήματος 

καθώς και κάθε συναφή εργασία, με παρένθετο πρόσω-

πο την πρώτη εναγόμενη, η οποία δεν διέθετε επαρκή 

περιουσιακά στοιχεία, ασκώντας με αυτή τις ίδιες επιχει-

ρηματικές εργασίες, με σκοπό να αποφύγει την πληρωμή 

των υποχρεώσεών της, μεταξύ των οποίων είναι και 

αυτές έναντι των εργαζομένων στο Βιβλιοπωλείο της επι-

χείρησής της. Ενόψει δε αυτών, στη συγκεκριμένη επί-

δικη περίπτωση, συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την 

άρση της νομικής αυτοτέλειας των εναγόμενων εταιριών, 

με αποτέλεσμα, για τις υποχρεώσεις της πρώτης εναγό-

μενης, να ευθύνεται και η δεύτερη εναγόμενη – εκκαλού-

σα. Επομένως, η εκκαλούσα ευθύνεται, εις ολόκληρον με 

την πρώτη εναγόμενη, να καταβάλει στους ενάγοντες, τα 

ποσά που επιδικάστηκαν σ’ αυτούς με την εκκαλούμενη 

απόφαση, για δεδουλευμένες αποδοχές, μισθούς υπερη-

μερίας λόγω επίσχεσης εργασίας, επιδόματα εορτών και 

αδείας και αποζημίωση απόλυσης…».
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Νέα Ευκαρπία Θεσσαλονίκης επί της οδού ……………., 

ακολουθώντας τις οδηγίες των αδελφών ……………., οι 

οποίοι αποφάσιζαν αυτοί μόνο κυριαρχικά για την τύχη 

τους και καρπωνόταν μόνοι αυτοί τα κέρδη από τη δράση 

τους. Κατά συνέπεια, συντρέχει νόμιμος λόγος για την 

άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου της πρώ-

της εναγομένης και των λοιπών αναφερόμενων εταιριών, 

με αποτέλεσμα την κατάφαση της ευθύνης παράλληλα 

και εις ολόκληρον της πρώτης εναγόμενης εταιρίας με τις 

λοιπές εταιρίες για την καταβολή των αιτούμενων από 

τον ενάγοντα αξιώσεων, από τις προσφερόμενες από τον 

ίδιο υπηρεσίες. Επομένως, ο ενάγων έχει δικαίωμα να 

στραφεί για τις επίδικες αξιώσεις του κατά οποιουδήπο-

τε εκ των συνυπεύθυνων εις ολόκληρον απέναντί του 

εταιριών, άρα και κατά της πρώτης εναγόμενης μητρικής 

του ομίλου εταιρίας, ο δε δεύτερος εναγόμενος, υπέχει 

ούτως ή άλλως –και ανεξαρτήτως της κρίσεως του Δικα-

στηρίου ότι αποτελεί κύριο μέτοχο και διαχειριστή όλων 

των επιχειρήσεων του ομίλου– προσωπική ευθύνη, πα-

ράλληλα και εις ολόκληρον, με την πρώτη εναγόμενη ως 

ομόρρυθμος εταίρος αυτής».

δ) Αντίστοιχα και στην υπ’ αρ. 873/2009 ΑΠ κρίθηκε ότι 

αλλοδαπές εταιρείες (μητρική και θυγατρική ΕΠΕ) α-

σκούσαν συστηματικά εργοδοτικές λειτουργίες έναντι 

εργαζομένων ημεδαπής θυγατρικής ΕΠΕ με αποτέλεσμα 

οι πρώτες να ευθύνονται έναντι των εργαζομένων της 

δεύτερης. Τα πραγματικά περιστατικά που οδήγησαν εν 

προκειμένω το δικαστήριο στην ως άνω κρίση ήταν τα 

εξής: «…όλες οι θυγατρικές εταιρίες απαιτείται να εφαρ-

μόσουν σε κάθε περίπτωση και στο σύνολο τους τις 

κατευθυντήριες γραμμές που είναι δεσμευτικές … Επί-

σης, η δεύτερη αναιρεσείουσα αλλοδαπή μητρική εται-

ρία κατά της σύσταση της έκτης αναιρεσίβλητης όρισε 

ως κεφάλαιο αυτής το ελάχιστο απαιτούμενο από τον 

τότε ισχύοντα νόμο ποσόν των 6.000.000 δρχ. (άρθρο 4 

του ν. 3190/1955), γεγονός που είχε ως συνέπεια να 

εξαρτάται η επιβίωση της από τη χρηματοδότηση της εκ 

μέρους των μητρικών εταιριών. Τούτο υποδηλώνει τον 

πλήρη έλεγχο και τη δεσπόζουσα επιρροή της ελληνικής 

θυγατρικής εταιρίας από τις αναιρεσείουσες μητρικές 

εταιρίες, δεδομένου ότι η πρώτη δεν είχε καμιά πραγμα-

τική δυνατότητα να αποφασίσει η ίδια για το μέλλον της 

και γι` αυτήν ακόμη την ύπαρξη της. …. Οι ενάγοντες -

πέντε πρώτοι αναιρεσίβλητοι-, προσέφεραν κανονικά τις 

υπηρεσίες τους χωρίς να δημιουργηθεί κανένα πρόβλη-

μα έως και την 31-5-2002, οπότε για πρώτη φορά δεν 

τους καταβλήθηκαν οι δεδουλευμένες αποδοχές τους και 

συγκεκριμένα ο μισθός του Μαΐου 2002. Στις διαμαρτυ-

ρίες τους προς τον διαχειριστή της έκτης αναιρεσίβλητης 

και τους νομίμους εκπροσώπους των αναιρεσειουσών, οι 

τελευταίοι τους διαβεβαίωσαν ότι επρόκειτο για προσω-

ρινή ταμειακή δυσχέρεια λόγω καθυστέρησης των εμβα-

σμάτων από τη Γερμανία. Ενόψει των διαβεβαιώσεων 

αυτών οι ενάγοντες εξακολούθησαν κανονικά την εργα-

σία τους μέχρι 1-7-2002, οπότε ο διαχειριστής της έκτης 

αναιρεσίβλητης Χ1 μαζί με τον εμφανισθέντα εκπρόσω-

πο των αναιρεσειουσών εταιριών Ε1 τους ανακοίνωσε ότι 

οι τελευταίες είχαν αποφασίσει να καταγγείλουν τις συμ-

βάσεις εργασίας τους χωρίς την καταβολή της νόμιμης 

αποζημίωσης τους […] Η συμπεριφορά των αναιρεσει-

ουσών αλλοδαπών εταιριών, έναντι των πέντε πρώτων 

αναιρεσιβλήτων, ήταν κακόπιστη, δεδομένου ότι αν και 

ασκούσαν οι ίδιες στην πραγματικότητα τις εργοδοτικές 

λειτουργίες, από το Μάιο του έτους 2002 μεθόδευσαν 

την κατάρρευση της ελληνικής θυγατρικής τους εται-

ρίας…».

Επίλογος

Από όλα τα ανωτέρω συνάγεται ότι κατ’ αρχήν η κάθε 

εταιρεία ακόμα και εάν, ανήκοντας σε έναν όμιλο 

επιχειρήσεων, εξυπηρετεί τα οικονομικά συμφέροντα 

των βασικών μετόχων της ή εκείνα μίας άλλης εταιρείας 

πχ μητρικής, τότε και πάλι διατηρεί την νομική της 

αυτοτέλεια (οικονομική, περιουσιακή κλπ) και ευθύνεται 

μόνο για τα χρέη της ίδιας. Δεν αποκλείεται, όμως, υπό 

ορισμένες προϋποθέσεις και εφόσον συντρέχουν ορι-

σμένα πραγματικά περιστατικά, να κριθεί από το Δικα-

στήριο ότι θα πρέπει η νομική της αυτοτέλεια να αρθεί 

και να στοιχειοθετηθεί, έτσι, παράλληλη εις ολόκληρον 

ευθύνη της για τα χρέη άλλης αδελφής εταιρείας του 

ίδιου ομίλου.
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1. Έχω χρέη σε Τράπεζες, προμηθευτές, Δημόσιο και 
ΕΦΚΑ. Διατηρώ μια μικρή ατομική επιχείρηση και δεν 
έχω ακίνητη περιουσία (ή έχω την κατοικία μου που 
ωστόσο είναι βεβαρυμμένη με προσημειώσεις για 
ποσά κατά πολύ μεγαλύτερα της εμπορικής της αξίας).

Νέος εξωδικαστικός μηχανισμός, δεύτερη ευκαιρία, τρα-
πεζική διαμεσολάβηση, εξυγίανση, κώδικας δεοντολο-
γίας, πτώχευση κοκ. Δεν υπερβάλλουμε όταν ισχυρι-
ζόμαστε ότι το τοπίο είναι παντελώς πολύπλοκο όχι 
μόνο για τους άμεσα ενδιαφερόμενους (οφειλέτες) αλ-
λά και για τους ίδιους τους ειδικούς συμβούλους (δικη-
γόρους, λογιστές κτλ.). Για άλλη μια φορά, ωστόσο, επι-
κοινωνιακά ο νέος πτωχευτικός νόμος (ο οποίος και τιτλο-
φορείται κατ’ ευφημισμόν «ρύθμιση οφειλών και παροχή 
δεύτερης ευκαιρία») πέτυχε τον στόχο του: δελτία τύπου 
από το αρμόδιο υπουργείο και διάφορες ανακοινώσεις 
περί δυνατότητας διαγραφής χρεών, προσαυξήσεων και 
προστίμων έχουν προσελκύσει το ενδιαφέρον μεγάλης 
μερίδας οφειλετών. Δύσκολα, όμως, κάποιος μπορεί 
πραγματικά να γνωρίζει ποια είναι η βέλτιστη ρύθμιση για 
εκείνον· εύλογη συνέπεια όταν ξεδιπλώνεται μπροστά 
σου μια πληθώρα εναλλακτικών. Στο παρόν άρθρο θα 
προσπαθήσουμε να δώσουμε κάποιες κατευθύνσεις για 
να μπορεί έκαστος οφειλέτης (νομικό ή φυσικό πρόσω-
πο) να λάβει πιο ορθολογικές αποφάσεις, απαντώντας 
σε ενδεικτικά παραδείγματα. Ας σημειωθεί εκ των προτέ-
ρων ότι, συμπληρωματικά με το παρόν άρθρο, στην ιστο-
σελίδα της Ειδικής Γραμματείας Διαχείρισης Ιδιωτικού 
Χρέους (http://www.keyd.gov.gr) υπάρχουν ιδιαίτερα χρή-
σιμες απαντήσεις σε αντίστοιχα δεκάδες ερωτήματα που 
έχουν υποβληθεί στο πλαίσιο σεμιναρίων παρουσίασης 
που διεξάγονται σε όλη την Ελλάδα.

Η λύση που αρμόζει περισσότερο στην περίπτωση αυτή 
είναι η πτώχευση σε συνδυασμό με το θεσμό της «δεύ-
τερης ευκαιρίας» (απαλλαγή του οφειλέτη από τα χρέη 
του) και πιθανόν του «ευάλωτου οφειλέτη» (μεταβίβα-
ση κατοικίας στον φορέα απόκτησης και επαναμίσθω-
ση). Με την έκδοση της πτωχευτικής απόφασης και την 

2. Έχω μεγάλη ακίνητη περιουσία, η αξία της οποίας 
υπερβαίνει το σύνολο των οφειλών μου. Ωστόσο δεν 
έχω την ρευστότητα να εξοφλήσω τις οφειλές μου προς 
Δημόσιο, Τράπεζες και ΕΦΚΑ κατά το χρόνο που αυτές 
καθίσταται ληξιπρόθεσμες.

Στο παραπάνω παράδειγμα θα ταίριαζε καλύτερα η 
λύση της ένταξης στον εξωδικαστικό μηχανισμό του 
Νέου Πτωχευτικού Νόμου. Τούτο διότι θα εκτιμηθούν οι 
αξίες των ακινήτων βάσει ΕΝΦΙΑ και η εισοδηματική κα-
τάσταση του οφειλέτη, ούτως ώστε να μπορούν οι οφει-
λές του να ρυθμιστούν αναλόγως, με δυνατότητα απο-
πληρωμής μέχρι 240 δόσεις για τις οφειλές σε Δημόσιο 
και Ασφαλιστικά Ταμεία και 420 για τους χρηματοδο-
τικούς φορείς (ειδικότερα για τις οφειλές προς τις 
τράπεζες και διαχειριστές δανείων, η διευθέτησή τους 
μπορεί να γίνει αν πρόκειται για ενυπόθηκα στεγαστικά 

πάροδο 3ετίας (ή έτους ανάλογα με την περιουσία που 
διαθέτει ο πτωχός), τα χρέη «διαγράφονται» και δύναται 
πλέον ο οφειλέτης να ξεκινήσει από την αρχή, εκκινώ-
ντας ακόμα και νέα επιχειρηματική δραστηριότητα (την 
οποία μπορεί να εκκινήσει και αμέσως μετά την έκδοση 
της πτωχευτικής απόφασης). Εξάλλου, ο εξοπλισμός της 
ατομικής επιχείρησης θα είναι κατά βάση ακατάσχετος (η 
πτωχευτική περιουσία περιλαμβάνει το σύνολο της πε-
ριουσίας που ανήκει στον οφειλέτη κατά την κήρυξη της 
πτώχευσης, οπουδήποτε και αν βρίσκεται· δεν ανήκουν, 
όμως, στην πτωχευτική περιουσία τα ακατάσχετα, με-
ταξύ των οποίων συγκαταλέγονται και όσα πράγματα 
είναι απαραίτητα για την εργασία όσων αποκτούν εισό-
δημα από ατομική επιχείρηση). Η κατοικία του, ωστόσο, 
θα ρευστοποιηθεί προς όφελος των πιστωτών του, εκτός 
κι αν κριθεί «ευάλωτος οφειλέτης» και επιλέξει τη μετα-
βίβαση της κατοικίας στον φορέα απόκτησης και τη 
μίσθωσή της από τον τελευταίο. Προσοχή, επίσης, και 
στο εξής: σε περίπτωση διαγραφής οφειλών από ασφα-
λιστικές εισφορές μη μισθωτής απασχόλησης, ακυρώ-
νεται ο χρόνος ασφάλισης και τα ασφαλιστικά δικαιώ-
ματα των μη μισθωτών ασφαλισμένων.

LEGAL INSIGHT

Νέος εξωδικαστικός μηχανισμός, δεύτερη ευκαιρία, τραπεζική διαμεσολάβηση, εξυγίανση, κώδικας δεοντολογίας, 
πτώχευση κοκ. Δεν υπερβάλλουμε όταν ισχυριζόμαστε ότι το τοπίο είναι παντελώς πολύπλοκο όχι μόνο για τους 
άμεσα ενδιαφερόμενους (οφειλέτες) αλλά και για τους ίδιους τους ειδικούς συμβούλους (δικηγόρους, λογιστές 
κτλ.). Στο παρόν άρθρο θα προσπαθήσουμε να δώσουμε κάποιες κατευθύνσεις για να μπορεί έκαστος οφειλέτης 
(νομικό ή φυσικό πρόσωπο) να λάβει πιο ορθολογικές αποφάσεις, απαντώντας σε ενδεικτικά παραδείγματα.

Γιώργος Ψαράκης 
ΜΔΕ, LL.M., PgCert

ΤΟ «ΜΩΣΑΪΚΟ» ΤΩΝ ΕΠΙΛΟΓΩΝ ΤΟΥ ΟΦΕΙΛΕΤΗ:
ΠΤΩΧΕΥΣΗ, ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ, ΕΞΥΓΙΑΝΣΗ
Ή ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ;

(αναδημοσίευση από Moneyreview.gr)
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Η υποβολή αίτησης πτώχευσης είναι η λύση που αρ-
μόζει περισσότερο. Τούτο διότι μετά από 3 έτη από την 
καταχώρισή του στο μητρώο φερεγγυότητας, ο οφειλέ-
της θα απαλλαγεί από τα χρέη και θα μπορεί να απο-
κτήσει ξανά περιουσιακά στοιχεία στο όνομά του. Ωστό-
σο, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 7 της υπ’ 
αριθμ. 44510 ΕΞ 2021 ΚΥΑ, σε περίπτωση διαγραφής 
οφειλών από ασφαλιστικές εισφορές μη μισθωτής απα-
σχόλησης λόγω απαλλαγής του οφειλέτη κατόπιν κήρυ-
ξής του σε πτώχευση, ακυρώνεται ο χρόνος ασφάλισης 
και τα ασφαλιστικά του δικαιώματα.

δάνεια σε έως 420 δόσεις ενώ για επιχειρηματικά σε έως 
180 δόσεις, βάσει των οδηγιών της ΕΓΔΙΧ). Προσοχή 
όμως: όπως χαρακτηριστικά απαντάει και η Ειδική Γραμ-
ματεία Διαχείρισης Ιδιωτικού Χρέους «…στη διαδικασία 
του Εξωδικαστικού Μηχανισμού Ρύθμισης Οφειλών δεν 
υπάρχει υποχρέωση των πιστωτικών ιδρυμάτων ή των 
διαχειριστών δανείων (που εκπροσωπούν τα funds) να 
προβούν σε ρύθμιση των χρεών των οφειλετών». Επίσης 
για να γίνει δεκτή μια ρύθμιση θα πρέπει ο οφειλέτης να 
κριθεί ότι έχει τα απαραίτητα εισοδήματα για να τηρήσει 
ένα πρόγραμμα πληρωμών· αν τα εισοδήματά του είναι 
μηδενικά (ή ελάχιστα) δεν θα γίνει δεκτή κάποια ρύθμι-
ση (μέσω της πλατφόρμας του εξωδικαστικού μηχανι-
σμού) αλλά θα προτιμηθεί η διαδικασία της αναγκαστι-
κής ρευστοποίησης της περιουσίας του.

4. Είμαι μέτοχος και Διευθύνων Σύμβουλος εταιρείας 
που έχει υψηλές οφειλές σε Δημόσιο και πιστωτικά 
ιδρύματα. Η αξία των παγίων είναι, σχετικά με το ύψος 
των χρεών, αρκετά μικρή. Η επιχείρηση είναι εντάσεως 
εργασίας και η τεχνογνωσία που έχω αποκτήσει είναι 
αυτή που τελικά έχει τη μεγαλύτερη αξία. Δεν έχω 
προσωπική περιουσία.

Στην περίπτωση αυτή θα μπορούσε να συζητηθεί το 
ενδεχόμενο της πτώχευσης, με παράλληλη απαλλαγή 
του εκπροσώπου από τα χρέη που βαραίνουν τον ίδιο 
προσωπικά λόγω εκπροσώπησης της εταιρείας (βάσει 
άρθρου 195 πτωχευτικού νόμου). Αντίστοιχα, εφόσον 
υπάρχουν χρέη λόγω εγγυήσεων (για δάνεια λ.χ. σε 
πιστωτικά ιδρύματα), τα οποία δεν διαγράφονται λόγω 
πτώχευσης της εταιρείας-πρωτοφειλέτιδας, θα μπορού-
σε να συζητηθεί το ενδεχόμενο υποβολής ατομικής αί-

3. Δεν έχω καμία περιουσία και καμία δραστηριότητα. 
Είμαι μισθωτός. Οφείλω, όμως, μεγάλα ποσά σε ασφα-
λιστικά ταμεία και σε Δημόσιο από προηγούμενη επι-
χειρηματική μου δραστηριότητα.

6. Έχω ατομική επιχείρηση που έχει οφειλές μόνο σε 
ΕΦΚΑ και Δημόσιο.

τησης πτώχευσης ενώ η εταιρεία να παραμείνει αδρανής 
(και τα περιουσιακά της στοιχεία να εκποιηθούν μέσω 
αναγκαστικής εκτέλεσης από τους δανειστές της). Στην 
περίπτωση αυτή ο διευθύνων σύμβουλος «καθαρίζει» 
από όλα τα χρέη που υπάρχουν κατά το χρόνο υποβολής 
της αίτησης πτώχευσης και δύναται κατόπιν να εκκινήσει 
νέα επιχειρηματική δραστηριότητα. Οι μετοχές του ή τα 
εταιρικά μερίδια (αν είναι ΕΠΕ ή ΙΚΕ) στην παλιά εταιρεία 
θα εκποιηθούν κι αυτά από του δανειστές του. Με τον 
τρόπο αυτό πετυχαίνει να κάνει ένα νέο επιχειρηματικό 
ξεκίνημα χωρίς να έχει τα βαρίδια του παρελθόντος. 
Δυνατή είναι φυσικά και η προσπάθεια επίτευξης συμ-
φωνία εξυγίανσης με τους δανειστές της Α.Ε. ώστε να 
αποφευχθεί η πτώχευση. Η τελευταία δυνατότητα, ό-
μως, θα υφίσταται μόνο αν οι δανειστές συμφωνήσουν 
σε μια διαγραφή χρεών τέτοιου ύψους, ώστε να κατα-
στεί βιώσιμη η επιχείρηση (βλ. παρακάτω ερώτημα υπ’ 
αριθμ. 7).

Στην περίπτωση αυτή ο εξωδικαστικός μηχανισμός δεν 
μπορεί να λειτουργήσει (οφειλές μόνο σε ένα πιστωτικό 
ίδρυμα). Άρα μόνη λύση είναι η εφαρμογή του Κώδικα 
Δεοντολογίας, όπως αυτός τροποποιήθηκε πριν από 
λίγους μήνες (αριθμ. απόφ. 392/1/31.5.2021), με συ-
γκεκριμένους ωστόσο περιορισμούς για επιχειρήσεις 
με κύκλο εργασιών άνω του 1.000.000 ευρώ. Τελικά το 
πρόβλημα υπερχρέωσης θα επιλυθεί μεταξύ επιχείρησης 
– τράπεζας με τη διενέργεια διαπραγματεύσεων, αρκετά 
σκληρών ορισμένες φορές και εξαρτωμένων από την δια-
πραγματευτική δύναμη που έκαστο μέρος έχει την κρίσι-
μη χρονική στιγμή. Ο νόμιμος εκπρόσωπος δεν ευθύνε-
ται με την προσωπική του περιουσία για χρέη προς τα 
πιστωτικά ιδρύματα, εκτός κι αν έχει εγγυηθεί γι’ αυτά 
(το οποίο είναι και το συνήθως συμβαίνον στις οικογενει-
ακές επιχειρήσεις). Δυνατή είναι και η χρήση της δια-
δικασίας εξυγίανσης, εφόσον υπάρχει η συμφωνία εκ 
μέρους του πιστωτικού ιδρύματος (ο κώδικας δεοντο-
λογίας έχει ως στόχο τη συμφωνία ενώ η διαδικασία 
εξυγίανσης κατά βάση την προϋποθέτει· η επιλογή ενός 
εκ των δύο μηχανισμών εξαρτάται και από την φορο-
λογική μεταχείριση της τυχόν διαγραφής χρέους).

Στην περίπτωση αυτή ενδεδειγμένη λύση φαίνεται να 
είναι η διαδικασία του εξωδικαστικού μηχανισμού με 

5. Είμαι νόμιμος εκπρόσωπος Α.Ε. που έχει οφειλές 
μόνο σε ένα πιστωτικό ίδρυμα. 
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7. Είμαι βασικός μέτοχος/εταίρος/CEO εταιρείας με 
υψηλές οφειλές σε τράπεζες, ΕΦΚΑ και Δημόσιο. Η αξία 
της περιουσίας της εταιρείας είναι σημαντική αλλά 
μικρότερη από τις οφειλές της. 

Η ενδεδειγμένη λύση για την εταιρεία είναι αυτή του 
εξωδικαστικού μηχανισμού ή της εξυγίανσης. Η επιλογή 
του καταλληλότερου θεσμικού πλαισίου εκ των δύο, θα 
εξαρτηθεί από το ύψος των οφειλών του Δημοσίου/ 
ΕΦΚΑ σε σχέση με αυτό των τραπεζών (π.χ. στο πλαίσιο 
του εξωδικαστικού μηχανισμού δεν μπορεί να διαγραφεί 
βασική οφειλή ΦΠΑ, ΦΜΥ, ασφαλιστικών εισφορών ενώ 
στη διαδικασία της εξυγίανσης τούτο είναι εφικτό· στο 

βάση τον διμερή μηχανισμό ρύθμισης. Για οφειλές προς 
τη Φορολογική Διοίκηση ή/και τους Φορείς Κοινωνικής 
Ασφάλισης που υπερβαίνουν το ποσό των 10.000 ευρώ 
ανά πιστωτή, ο οφειλέτης μπορεί να κάνει αίτηση στον 
εξωδικαστικό μηχανισμό, η οποία δρομολογείται προς 
τον πιστωτή του (Δημόσιο ή/και ΕΦΚΑ) προκειμένου να 
του προτείνει μια ρύθμιση. Η ρύθμιση αυτή προκύπτει 
από ειδικό αλγόριθμο (δηλ. αυτόματο υπολογιστικό ερ-
γαλείο), που αξιολογεί την οικονομική κατάσταση του 
οφειλέτη (δηλ. έσοδα – εισοδήματα και περιουσία) ενώ 
οι δόσεις μπορούν να φτάσουν έως τις 240. Δεν μπορεί 
να λάβει χώρα διαγραφή βασικής οφειλής ασφαλιστικών 
εισφορών και παρακρατούμενων/επιρριπτόμενων φό-
ρων (ΦΠΑ, ΦΜΥ κοκ). Λοιποί φόροι και ασφαλιστικές 
οφειλές μπορούν να διαγραφούν μέχρι και 75%. Προ-
σαυξήσεις διαγράφονται έως 85% και πρόστιμα έως 95% 
(ενώ αυτοτελή πρόστιμα έως 75%). Το Δημόσιο και οι 
Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης οφείλουν να προτείνουν, 
ο καθένας ξεχωριστά, τη σύναψη διμερών συμβάσεων 
αναδιάρθρωσης οφειλών, εφόσον με τη σύμβαση ο 
οφειλέτης καθίσταται βιώσιμος ή αξιόχρεος, κατά 
περίπτωση, και η ανάκτηση του Δημοσίου ή του Φορέα 
Κοινωνικής Ασφάλισης είναι τουλάχιστον ίση προς την 
εκτιμώμενη ανάκτησή του σε περίπτωση πτώχευσης. Η 
αποπληρωμή γίνεται σε μηνιαίες τοκοχρεωλυτικές δό-
σεις με επιτόκιο Euribor 3μηνου + 5% περιθώριο. Μπορεί 
να υποβληθεί αίτηση για ρύθμιση και ήδη ρυθμισμένων 
οφειλών με βάση παλαιότερους νόμους. Ρυθμίζονται 
οφειλές που κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης είναι 
ήδη βεβαιωμένες (βασικές οφειλές συμπεριλαμβανομέ-
νων προσαυξήσεων, τόκων, προστίμων). Ο οφειλέτης, 
εφόσον δεν είναι υπερήμερος, θα πρέπει να επικαλεστεί 
γεγονότα από τα οποία να προκύπτει η επιδείνωση της 
οικονομικής του κατάστασης κατά 20%.

8. Είμαι εκπρόσωπος Α.Ε. που έχει υψηλές οφειλές σε 
Δημόσιο και ΕΦΚΑ. Δεν υπάρχει πιθανότητα εξυγίανσης 
και η εταιρεία δεν είναι βιώσιμη.

πλαίσιο του εξωδικαστικού η τεκμαιρόμενη συναίνεση 
του Δημοσίου/ΕΦΚΑ παρέχεται υπό την προϋπόθεση ότι 
οι οφειλές είναι κάτω του 1,5 εκατομμυρίου ενώ στην 
εξυγίανση το όριο αυτό αυξάνεται στα 15 εκατομμύρια 
ευρώ για Δημόσιο και ΕΦΚΑ χωριστά). Προϋπόθεση, φυ-
σικά, είναι να υπάρχει η στήριξη της τράπεζας ή των 
τραπεζών (εν γένει χρηματοδοτικών φορέων) που κατέ-
χουν το μεγαλύτερο ποσοστό των απαιτήσεων (60% του 
συνόλου των απαιτήσεων μεταξύ των οποίων και 50% 
αυτών με ειδικό προνόμιο για τη διαδικασία της εξυ-
γίανσης και 40% για τη διαδικασία του εξωδικαστικού 
μηχανισμού). Θα πρέπει, ωστόσο, να προσεχθεί ότι η 
οιαδήποτε διαγραφή χρεών προς το Δημόσιο και ΕΦΚΑ 
δεν ωφελεί και τα αλληλεγγύως υπεύθυνα πρόσωπα, 
όπως είναι ο εκπρόσωπος μιας Α.Ε.. Ενδέχεται, δηλ., να 
διαγραφεί ένα μεγάλο μέρος βασικής οφειλής και προ-
στίμων/τόκων από οφειλές σε Δημόσιο και ΕΦΚΑ όσον 
αφορά στην εταιρεία, ωστόσο για όσα από αυτά είναι 
αλληλέγγυα υπεύθυνος και ο εκπρόσωπος (βλ. λ.χ. άρ-
θρο 50 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας), ο τελευ-
ταίος θα συνεχίζει να τα οφείλει με υπέγγυα την προσω-
πική του περιουσία (εκτός κι αν το Δημόσιο/ΕΦΚΑ συμ-
φωνήσει διαφορετικά – άρθρο 60 παρ. 3 ν. 4738/2020). 
Αυτό αναφέρει και η σχετική ΠΟΛ της ΑΑΔΕ, ωστόσο 
είναι ένα ζήτημα που θα κριθεί δικαστικώς στο μέλλον.

Σε αυτή την περίπτωση προτιμότερη εναλλακτική είναι 
η υποβολή της αίτησης πτώχευσης για λογαριασμό της 
Α.Ε. σε συνδυασμό με την απαλλαγή του νόμιμου εκ-
προσώπου από οφειλές προς Δημόσιο και ΕΦΚΑ (του 
άρθρου 195 νέου Πτωχευτικού Νόμου). Βάσει της εν 
λόγω ρύθμισης, απαλλάσσεται ο εκάστοτε διοικητής από 
κάθε ευθύνη του για οφειλές έναντι Δημοσίου και ΕΦΚΑ 
της Α.Ε. που προέκυψαν 3-5 χρόνια πριν την πτώχευση (η 
διάρκεια εξαρτάται από το χρόνο που έπαυσε η εταιρεία 
τις πληρωμές της), εκτός κι εάν υποβληθεί προσφυγή 
οποιουδήποτε έχει έννομο συμφέρον κατά της απαλλα-
γής του. Σε αντίθετη περίπτωση –αν δηλ. δεν κάνει χρήση 
της παραπάνω δυνατότητας-, ακόμα κι αν η Α.Ε. στε-
ρείται περιουσίας, το Δημόσιο και ΕΦΚΑ θα στραφούν 
κατά του εκπροσώπου της, ο οποίος και θα ευθύνεται με 
την ατομική του περιουσία.
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Σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 54 του ν. 4738/2020: 

«Το δικαστήριο επικυρώνει τη συμφωνία εξυγίανσης 

όταν, επιπλέον των προϋποθέσεων των παρ. 1 ή 2, κατά 

περίπτωση, πληρούνται σωρευτικά και τα ακόλουθα: […] 

δ) Η συμφωνία εξυγίανσης αντιμετωπίζει με βάση την 

αρχή της ισότιμης μεταχείρισης τους πιστωτές που βρί-

σκονται στην ίδια θέση». 

Η έννοια της «ισότιμης μεταχείρισης» είναι εύκολη στην 

2. Ποιοι πιστωτές βρίσκονται στην «ίδια θέση»

Ο ν. 4738/2020 (νέος πτωχευτικό κώδικας), όπως άλλω-

στε και ο προηγούμενος πτωχευτικός κώδικας, θέτει ως 

προϋπόθεση για την επικύρωση της συμφωνίας εξυγίαν-

σης, αφενός, να τηρείται η αρχή της μη χειροτέρευσης 

της θέσης των μη συναινούντων πιστωτών και, αφετέ-

ρου, να τηρείται η αρχή της ίσης μεταχείρισης μεταξύ 

των πιστωτών αυτών. Για την πρώτη από τις αρχές αυτές 

έχουμε ήδη αναφερθεί σε προηγούμενο άρθρο μας  και 

θα μπορούσε συνοπτικά να αποτυπωθεί στην ακόλουθη 

φράση: κανένας πιστωτής (από εκείνους που διαφωνούν 

στη συμφωνία εξυγίανσης) δεν μπορεί να βρεθεί με τη 

συμφωνία σε χειρότερη θέση από εκείνη στην οποία θα 

βρισκόταν σε περίπτωση πτώχευσης της επιχείρησης και 

ρευστοποίησης της περιουσίας της. 

1. Εισαγωγή

Η δεύτερη από τις αρχές αυτές, που αποτελεί και αντι-

κείμενο του παρόντος άρθρου, απαιτεί την ίση μεταχεί-

ριση των (μη συναινούντων πάλι) πιστωτών που βρί-

σκονται στην ίδια θέση. Λ.χ. μπορεί μία επιχείρηση να 

συμφωνήσει την έντοκη αποπληρωμή των τραπεζών 

και την άτοκη αποπληρωμή του Δημοσίου; Μπορεί να 

συμφωνήσει ότι οι προμηθευτές της θα ικανοποιηθούν 

πλήρως, ενώ θα διαγραφεί μέρος των οφειλών της 

προς τον ΕΦΚΑ; Ή ότι θα παραχωρήσει προσημείωση 

υποθήκης υπέρ ενός μόνο πιστωτικού ιδρύματος και 

κανενός άλλου πιστωτή της; Αυτά και άλλα συναφή 

ερωτήματα θα μας απασχολήσουν στο παρόν άρθρο. 

κατανόησή της. Πράγματι, εάν λ.χ. είχαμε δύο πιστωτές 

που βρίσκονταν στην ίδια ακριβώς θέση (π.χ. δύο 

ανεξασφάλιστους προμηθευτές το ίδιο σημαντικούς για 

τη λειτουργία της επιχείρησης που είχαν αμφότεροι 

ίδιου ύψους απαίτηση έναντι της αυτής), είναι προφα-

νές ότι η ισότιμη μεταχείριση θα επέτασσε να συμφω-

νηθούν και ως προς τους δύο οι ίδιοι ακριβώς όροι 

αποπληρωμής της οφειλής. 

Τα δικαστήρια έχουν επανειλημμένως κρίνει επί της συμ-

μόρφωσης όρων συμφωνιών εξυγίανσης με την αρχή της 

ισότιμης μεταχείρισης των πιστωτών, οριοθετώντας με 

τον τρόπο αυτό και το ποιοι όροι μπορούν να συμφω-

νούν σε μία εξυγίανση και ποιοι όχι. 

3. Η ισότιμη μεταχείριση των πιστωτών μέσα από τη 

νομολογία των δικαστηρίων

Ο ίδιος ο νόμος, πάντως, αναφέρει ρητώς κάποιες περι-

πτώσεις όπου επιτρέπεται η απόκλιση από την ισότιμη 

μεταχείριση, ορίζοντας ότι: «Αποκλίσεις από την αρχή 

της ισότιμης μεταχείρισης μεταξύ των πιστωτών επιτρέ-

πονται για σπουδαίο επιχειρηματικό ή κοινωνικό λόγο 

που εκτίθεται ειδικά στην απόφαση του δικαστηρίου ή 

αν ο θιγόμενος πιστωτής συναινεί στην απόκλιση. Ενδει-

κτικά, δύνανται να τύχουν ευνοϊκής μεταχείρισης απαιτή-

σεις πιστωτών της επιχείρησης του οφειλέτη, η μη ικανο-

ποίηση των οποίων βλάπτει ουσιωδώς τη φήμη της ή τη 

συνέχιση της επιχείρησης, απαιτήσεις, η εξόφληση των 

οποίων είναι αναγκαία για τη διατροφή πιστωτή και της 

οικογένειάς του, καθώς και εργατικές απαιτήσεις». 

Η γνώση για την ορθή εφαρμογή της εξεταζόμενης αρχής 

– όπως άλλωστε και της αρχής της μη χειροτέρευσης της 

Το ερμηνευτικά δύσκολο και εκείνο που, εν τέλει, διαφο-

ροποιεί την κατάσταση είναι να κριθεί πότε δύο πιστωτές 

βρίσκονται στην ίδια θέση – οπότε πρέπει να έχουν την 

ίδια αντιμετώπιση – και πότε βρίσκονται σε διαφορετική 

θέση – οπότε η αντιμετώπισή τους μπορεί να παραλ-

λάσσει. 

Γιώργος Κεφαλάς
L.LM. mult., M.Sc

ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ ΚΑΙ ΔΙΑΓΡΑΦΩΝ ΑΠΑΙΤΗΣΕΩΝ 
ΣΤΗΝ ΕΞΥΓΙΑΝΣΗ – Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΗΣ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΩΝ 
ΠΙΣΤΩΤΩΝ

Με τον ν. 4738/2020 η εξυγίανση επανήλθε ως ο βασικός θεσμός ρύθμισης οφειλών επιχειρήσεων, ιδίως λόγω της 
μεγάλης ευελιξίας ως προς τη δυνατότητα ρύθμισης και διαγραφής οφειλών που παρέχει, υπό την προϋπόθεση ότι 
συμφωνεί η πλειοψηφία των πιστωτών που απαιτεί ο νόμος. Στις δυνατότητες ρύθμισης, ωστόσο, τίθενται κάποια 
όρια βάσει των αρχών της μη χειροτέρευσης της θέσης των πιστωτών όσο και της εξεταζόμενης εδώ αρχής της 
ισότιμης μεταχείρισης των πιστωτών.
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Στην ίδια κρίση κατέληξε και η απόφαση υπ’ αριθμ. 233/ 

2019 του Πρωτοδικείου Αθηνών, κατά την οποία: «Ο 

ισχυρισμός του […] ΕΦΚΑ ότι η προς επικύρωση συμφω-

νία εξυγίανσης παραβιάζει την [αρχή της ισότιμης μετα-

χείρισης των πιστωτών], διότι το ίδιο (ΕΦΚΑ) θα εξοφλη-

θεί εν μέρει ατόκως και με περικοπή των πρόσθετων 

Αντίστοιχα, στην απόφαση υπ’ αριθμ. 132/2020 του 

Πρωτοδικείου Ναυπλίου κρίθηκε ότι δικαιολογείται η 

προνομιακή ικανοποίηση των πιστωτικών ιδρυμάτων και 

των εργαζομένων έναντι των απαιτήσεων των αγροτών, 

διότι τα μεν πιστωτικά ιδρύματα έχουν ειδικό προνόμιο 

(προσημειώσεις υποθήκης), οι δε εργαζόμενοι έχουν 

γενικό προνόμιο υψηλότερης τάξης σε σχέση με τους 

αγρότες. 

θέσης των πιστωτών – είναι πολύ σημαντική για τη δια-

μόρφωση των όρων της συμφωνίας εξυγίανσης. Ακολου-

θεί μία περιπτωσιολογία σχετικά με επιτρεπόμενες 

αποκλίσεις της συμφωνίας από την αρχή αυτή, δηλαδή 

περιπτώσεις όπου κρίθηκε ότι δικαιολογείται η διακρι-

τική μεταχείριση κάποιου πιστωτή:

Στο ίδιο μήκος κύματος και η απόφαση υπ’ αριθμ. 11/ 

2020 του Πρωτοδικείου Ρεθύμνου που έκρινε έγκυρο 

όρο συμφωνίας εξυγίανσης που προέβλεπε αποπληρω-

μή των απαιτήσεων των τραπεζών σε 10 χρόνια, ενώ των 

απαιτήσεων του Δημοσίου και του ΕΦΚΑ σε 15 χρόνια, 

«καθόσον δεν τίθεται ζήτημα άνισης μεταχείρισης μετα-

ξύ του ΕΦΚΑ το οποίο ανήκει στην κατηγορία των γενικώς 

προνομιούχων πιστωτών και των συμβαλλομένων χρη-

ματοπιστωτικών ιδρυμάτων, οι οποίες τυγχάνουν ενέγ-

γυοι πιστωτές». 

α) Εξασφαλισμένοι και μη εξασφαλισμένοι πιστωτές

Γίνεται γενικά δεκτό ότι οι πιστωτές που έχουν ειδικό 

προνόμιο στην εκτέλεση (δηλ. η απαίτησή τους είναι εξα-

σφαλισμένη με υποθήκη, προσημείωση υποθήκης ή ενέ-

χυρο) βρίσκονται σε διαφορετική θέση από εκείνους που 

έχουν γενικό προνόμιο (π.χ. το Δημόσιο ή τον ΕΦΚΑ), κα-

θώς και από τους ανεξασφάλιστους πιστωτές (τους λεγό-

μενους «ανέγγυους»). Έτσι, λ.χ. η απόφαση 5177/2017 

του Εφετείου Αθηνών έκρινε ότι ο όρος που προέβλεπε 

έντοκη αποπληρωμή οφειλών προς τις τράπεζες και 

άτοκη αποπληρωμή των οφειλών προς το Δημόσιο και 

τον ΕΦΚΑ δεν παραβιάζει την αρχή της ισότιμης μετα-

χείρισης των πιστωτών διότι οι τράπεζες «είναι εμπραγ-

μάτως εξασφαλισμένες με προσημειώσεις υποθήκης 

στο ξενοδοχειακό συγκρότημα της αιτούσας». 

Σύμφωνα και με ρητή πρόβλεψη του νόμου, αποκλίσεις 

από την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των πιστωτών 

επιτρέπονται εφόσον συντρέχει σπουδαίος κοινωνικός 

λόγος, ενδεικτικά δε ο ίδιος ο νόμος αναφέρει το πα-

ράδειγμα των εργατικών απαιτήσεων. Έτσι η απόφαση 

υπ’ αριθμ. 132/2020 του Πρωτοδικείου Ναυπλίου, έκρινε 

ότι συμφωνία που προέβλεπε εφάπαξ αποπληρωμή των 

απαιτήσεων των εργαζομένων και αποπληρωμή των 

απαιτήσεων του Ελληνικού Δημοσίου σε 12 μηνιαίες δό-

σεις δικαιολογείται διότι «συντρέχει σοβαρός κοινωνικός 

λόγος προκειμένου να εξοφληθούν εφάπαξ οι απαιτή-

σεις των εργαζομένων της αιτούσας, καθώς διακυβεύ-

εται άμεσα η οικονομική βιωσιμότητα των ιδίων και των 

οικογενειών τους, ενώ η τμηματική καταβολή των απαι-

τήσεων προς το κυρίως παρεμβαίνον δεν θα προκαλέσει 

σε αυτό αντίστοιχη ζημία, ούτε θα απειλήσει τη βιω-

σιμότητά του».

τελών, ενώ οι τράπεζες θα ικανοποιηθούν εντόκως πρέ-

πει να απορριφθεί ως μη νόμιμος, διότι η αρχή της ισότι-

μης μεταχείρισης αφορά στους πιστωτές που βρίσκονται 

στην ίδια θέση, κάτι που δεν συντρέχει στην προκείμενη 

περίπτωση, δεδομένου ότι οι τράπεζες είναι ειδικώς 

προνομιούχοι πιστωτές της αιτούσας, αφού διατηρούν 

εμπράγματες εξασφαλίσεις σε περιουσιακά στοιχεία τό-

σο της τελευταίας, όσο και των μετόχων της, ενώ το 

Δημόσιο και ο ΕΦΚΑ είναι γενικώς προνομιούχοι πιστω-

τές της αιτούσας».

Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, επιχειρηματικοί λόγοι 

μπορούν να δικαιολογήσουν αποκλίσεις στην αρχή της 

ισότιμης μεταχείρισης των πιστωτών. Ενδεικτική είναι η 

απόφαση υπ’ αριθμ. 20/2017 του Πρωτοδικείου Κορίν-

θου, η οποία έκρινε ότι: «[…] ουδόλως παραβιάζεται η 

αρχή της ισότιμης μεταχείρισης: ο όρος της συμφωνίας 

βάσει του οποίου οι απαιτήσεις των μη συναινούντων 

προμηθευτών με υπόλοιπα κάτω των 100.000 ευρώ θα 

αποπληρωθούν ολοσχερώς είναι επιβεβλημένος και για 

επιχειρηματικούς και για κοινωνικούς λόγους, καθώς οι 

εν λόγω μη συμβαλλόμενοι πιστωτές για τους οποίους 

δεν προβλέπεται μείωση είναι προμηθευτές της αι-

τούσας, η διατήρηση της συνεργασίας με τους οποίους 

είναι αναγκαία για τη συνέχιση της λειτουργίας της 

επιχείρησης της αιτούσας». 

β) Σοβαρός κοινωνικός λόγος (ιδίως αναφορικά με ερ-

γατικές απαιτήσεις)

γ) Επιχειρηματικοί λόγοι
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Αντίστοιχη κρίση διαλαμβάνει και η υπ’ αριθμ. 2/2018 

απόφαση του Πρωτοδικείου Σύρου, η οποία σχετικά με 

τον όρο που προέβλεπε προνομιακή μεταχείριση υπέρ 

ε) Η παροχή νέων χρηματοδοτήσεων από τις τράπεζες

Πολύ συχνά οι επιχειρήσεις διατηρούν συνεργασίες με 

περισσότερους προμηθευτές, εκ των οποίων άλλοι είναι 

πιο σημαντικοί για την εξακολούθηση της λειτουργίας 

της επιχείρησης και άλλοι λιγότερο. Έχει κριθεί στη νο-

μολογία ότι η κρισιμότητα της διατήρησης της συνεργα-

σίας με κάποιον βασικό προμηθευτή δικαιολογεί τη 

διακριτική – προνομιακή μεταχείρισή του έναντι άλ-

λων. Έτσι, σύμφωνα με την απόφαση υπ’ αριθμ. 185/ 

2016 του Πρωτοδικείου Αθηνών δεν παραβιάζεται η αρ-

χή της ισότιμης μεταχείρισης των πιστωτών από τη διά-

κριση των προμηθευτών πιστωτών με κρίσιμους και μη 

κρίσιμους «λαμβάνοντας υπόψη ότι οι δεύτεροι είναι 

προμηθευτές που δεν προμηθεύουν απολύτως κρίσιμα 

για τη συνέχιση της επιχειρηματικής δραστηριότητας 

προϊόντα ή θα μπορούσε η αιτούσα εύκολα να εξεύρει 

άλλο προμηθευτή για την προμήθεια των ίδιων προϊό-

ντων ή που δεν προσδοκάται η συνέχιση της συνεργα-

σίας μαζί τους. Δικαιολογείται, δηλαδή, ως προς αυτούς 

διαφορετική μεταχείριση για επιχειρηματικούς λόγους». 

Έχει επίσης κριθεί ως λόγος που δικαιολογεί τη διακρι-

τική μεταχείριση υπέρ ενός πιστωτή το γεγονός ότι η 

συναίνεσή του είναι αναγκαία, προκειμένου να συγκε-

ντρωθεί η αναγκαία πλειοψηφία και να επικυρωθεί η 

συμφωνία εξυγίανσης. Συναφώς έκρινε η απόφαση υπ’ 

αριθμ. 289/2015 του Πρωτοδικείου Αθηνών ότι: «Ειδικό-

τερα, η ευνοϊκότερη μεταχείριση των πιστωτριών τραπε-

ζών […] δικαιολογείται για σοβαρούς επιχειρηματικούς 

λόγους. Ειδικότερα, πρόκειται για τους κυριότερους πι-

στωτές της αιτούσας χωρίς τη συναίνεση των οποίων δεν 

επρόκειτο να επιτευχθεί η τελική συμφωνία». 

Άλλος λόγος που έχει κριθεί ότι δικαιολογεί την ευνοϊ-

κότερη μεταχείριση των πιστωτικών ιδρυμάτων σε σχέση 

με άλλους πιστωτές είναι η τυχόν εξακολούθηση της 

χρηματοδότης της υπό εξυγίανση επιχείρησης, οπότε η 

απόκλιση από την ισότιμη μεταχείριση δικαιολογείται 

για σπουδαίο επιχειρηματικό λόγο. 

δ) Η εξακολούθηση της συνεργασίας με «κρίσιμους 

προμηθευτές»

στ) Η ανάγκη συμμετοχής του πιστωτή για την επικύ-

ρωση της συμφωνίας εξυγίανσης

ζ) Η ανάγκη εξασφάλισης της βιωσιμότητας της επιχεί-

ρησης

του ΕΦΚΑ έκρινε ότι: «Η πρόνοια αυτή δεν μπορεί να 

θεωρηθεί ότι συνιστά παράβαση της αρχής της ισότιμης 

μεταχείρισης των άλλων γενικώς προνομιούχων πιστω-

τών αλλά και των ενέγγυων πιστωτών, καθώς ο ΕΦΚΑ, 

όπως προεκτέθηκε, είναι ο μεγαλύτερος πιστωτής της 

αιτούσας […] και επομένως χωρίς τη συμμετοχή του δεν 

θα ήταν δυνατό να συγκεντρωθεί το ποσοστό του 60% 

των απαιτήσεων και […] η συμφωνία δεν θα μπορούσε 

να συναφθεί». 

Τέλος, ορισμένες αποφάσεις αρκούνται, προκειμένου 

να δικαιολογήσουν τη δυσμενέστερη μεταχείριση, 

ιδίως του Δημοσίου και του ΕΦΚΑ, στο γεγονός ότι η εν 

λόγω δυσμενής μεταχείριση είναι αναγκαία για τη 

διάσωση της επιχείρησης. Ενδεικτική είναι η απόφαση 

37/2018 του Πρωτοδικείου Αλεξανδρούπολης, κατά την 

οποία: «Επομένως, στην προκειμένη περίπτωση, που 

προβλέπεται η αποπληρωμή ολόκληρου του οφειλόμε-

νου κεφαλαίου, με κεφαλαιοποίηση των προσαυξήσεων, 

άτοκα, προς τον ΕΦΚΑ και το ΕΤΕΑΕΠ, το παρόν Δικαστή-

ριο κρίνει ότι με αυτόν τον τρόπο δεν παραβιάζεται η 

αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των πιστωτών, εξαιτίας 

του ανωτέρω αναφερόμενου σπουδαίου επιχειρηματι-

κού λόγου, ήτοι της διάσωσης της επιχείρησης της αι-

τούσας εταιρείας». 

Η αρχή της ισότιμης μεταχείρισης, σε συνδυασμό με την 

αρχή της μη χειροτέρευσης της θέσης των πιστωτών, 

είναι οι δύο βασικές αρχές που θέτουν τα όρια στην 

ελεύθερη διαμόρφωση του περιεχομένου της συμφω-

νίας εξυγίανσης. Βάσει των ως άνω, το συμπέρασμα είναι 

ότι μπορούν να συμφωνηθούν ευνοϊκότεροι όροι υπέρ 

των τραπεζών που έχουν εμπράγματη ασφάλεια, υπέρ 

του βασικού προμηθευτή της επιχείρησης που είναι ανα-

γκαίος για τη συνέχιση της λειτουργίας της, υπέρ των 

εργαζομένων ή υπέρ του βασικού πιστωτή της, η συναί-

νεση του οποίου είναι αναγκαία για την επικύρωση της 

συμφωνίας. Η σωστή εφαρμογή των δύο ως άνω αρχών 

είναι κεφαλαιώδους σημασίας για την τελική επικύρωση 

της συμφωνίας από το δικαστήριο. 

4. Αντί επιλόγου
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Στο πεδίο καταβολής ασφαλιστικών εισφορών, υπόχρεος 

προς καταβολή είναι ο εργοδότης, δηλαδή το φυσικό ή 

νομικό πρόσωπο για λογαριασμό του οποίου παρέχεται 

η εργασία εκ μέρους του ασφαλιζόμενου. Έτσι, όταν ερ-

γοδότης είναι μια ανώνυμη εταιρεία, η υποχρέωση κα-

ταβολής των σχετικών εισφορών βαρύνει την ίδια και 

όχι τους μετόχους της ή τα πρόσωπα που ασκούν τη 

διοίκησή της. 

Τόσο στην περίπτωση των φορολογικών, όσο και στην 

περίπτωση των ασφαλιστικών εισφορών, ο λόγος καθιέ-

ρωσης της παράλληλης ευθύνης των φυσικών προσώ-

πων που διευθύνουν κεφαλαιουχικές εταιρείες έγκειται 

1. Εισαγωγικά:

Προϋπόθεση για να καταστεί το φυσικό πρόσωπο που 

διευθύνει μια κεφαλαιουχική εταιρεία υπόχρεο προς την 

καταβολή των εισφορών που την βαρύνουν, αποτελεί η 

θέσπιση ειδικής διάταξης, που να καθιερώνει την γνωστή 

ως «αλληλέγγυα ευθύνη» αυτού, δηλαδή την υποχρέω-

σή του να προβεί σε εξόφληση των οικείων εισφορών με 

την ατομική του περιουσία. Στο πλαίσιο αυτό ο νομοθέ-

της ρύθμισε ρητά, με τη διάταξη του άρθρ. 31 του ν. 

4321/2015, την ευθύνη των διοικητών νομικών προσώ-

πων για την καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών, πρό-

σθετων τελών, προσαυξήσεων και λοιπών επιβαρύνσεων 

που οφείλονται από αυτά τα νομικά πρόσωπα και τις 

νομικές οντότητες προς τους Φορείς Κοινωνικής Ασφά-

λισης. Η εν λόγω ρύθμιση αποσκοπούσε στην εναρμό-

νιση της αλληλέγγυας ευθύνης προς ασφαλιστικούς 

φορείς με την συνευθύνη των διοικούντων έναντι της 

φορολογικής διοίκησης, που είχε θεσπιστεί για πρώτη 

φορά με τον ν. 2238/1994, οι διατάξεις του οποίου εφαρ-

μόζονταν αναλογικά για τις οφειλόμενες στο Ι.Κ.Α.-ΕΤΑΜ 

ασφαλιστικές εισφορές, αρχικά κατά το χρόνο διάλυσης 

ή συγχώνευσης, και, στη συνέχεια, και κατά τη λειτουρ-

γία των νομικών προσώπων.

στο ότι, στα καθήκοντά τους, εντάσσεται και η μέριμνα 

για την συμμόρφωση της εταιρείας προς τις υποχρεώ-

σεις της έναντι της φορολογικής αρχής και των ασφαλι-

στικών φορέων, αντίστοιχα. Έτσι, η ευθύνη τους στηρί-

ζεται στην πλημμελή άσκηση των καθηκόντων τους, στο 

μέτρο που η εταιρεία καταλήγει να παραμελεί την εκ-

πλήρωση των υποχρεώσεών της. Στο πλαίσιο αυτό, η 

καθιέρωση της ευθύνης του διοικητή του νομικού προ-

σώπου αποτελεί μηχανισμό εξαναγκασμού του τελευ-

ταίου να συμμορφωθεί προς τις υποχρεώσεις του, ώστε 

αυτές να μην βαρύνουν τον διοικητή του, απειλώντας 

την ατομική του περιουσία. Η δε διασφάλιση της εί-

σπραξης των οφειλόμενων προς τα Ταμεία εισφορών 

αποτελεί, κατά τη νομολογία, σκοπό δημοσίου συμφέρο-

ντος (ΣτΕ 1028/2013), ενώ συντείνει, κατά μια άποψη, 

και στην πραγμάτωση του θεσμού της κοινωνικής ασφά-

λισης. 

2. Προϋποθέσεις θεμελίωσης ευθύνης: 

Η διάταξη του άρθρ. 31 του ν. 4321/2015, όπως ισχύει 

μετά την τροποποίησή της με το άρθρ. 64 του ν. 4646/ 

2019, καθιερώνει την αλληλέγγυα, προσωπική και εις 

ολόκληρον ευθύνη των νομίμων εκπροσώπων, προέ-

δρων, διαχειριστών, διευθυνόντων συμβούλων, εντεταλ-

μένων στη διοίκηση και εκκαθαριστών των νομικών 

προσώπων και νομικών οντοτήτων, κατά τον χρόνο της 

διάλυσης ή συγχώνευσής τους, για την καταβολή των 

ασφαλιστικών εισφορών, πρόσθετων τελών, προσαυξή-

σεων και λοιπών επιβαρύνσεων που οφείλονται από 

αυτά τα νομικά πρόσωπα και τις νομικές οντότητες προς 

τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης, ανεξάρτητα από τον 

χρόνο βεβαίωσής τους. Με την τροποποίηση του άρθρ. 

64 του ν. 4646/2019, η ευθύνη των ανωτέρω αναφερό-

μενων προσώπων συσχετίστηκε, αφενός, με τη λήξη της 

προθεσμίας καταβολής των ασφαλιστικών εισφορών 
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και, αφετέρου, με την ύπαρξη ή μη υπαιτιότητας από 

την πλευρά τους. Ειδικότερα, τα ως άνω πρόσωπα 

ευθύνονται, υπό τις ακόλουθες προϋποθέσεις:

Α) τα ανωτέρω, περιοριστικώς αναφερόμενα πρόσωπα, 

είχαν μια από τις ανωτέρω ιδιότητες είτε κατά τη 

διάρκεια λειτουργίας του νομικού προσώπου είτε κατά 

τον χρόνο λύσης, διάλυσης ή συγχώνευσής του είτε κα-

τά τη διάρκεια της εκκαθάρισης του νομικού προσώ-

που: Οι ανωτέρω αναφερόμενες ιδιότητες, αφορούν σε 

πρόσωπα που έχουν από το καταστατικό και τις αποφά-

σεις της Γενικής Συνέλευσης και του Διοικητικού Συμβου-

λίου ατομική εξουσία διαχείρισης και εκπροσώπησης της 

εταιρείας είτε είναι μέλη του ΔΣ, είτε όχι. Στα ευθυνό-

μενα πρόσωπα δεν συμπεριλαμβάνονται οι αναπληρω-

τές, έστω και αν τα πρόσωπα αυτά ενδεχομένως άσκη-

σαν διοίκηση ή αναμείχθηκαν στη διαχείριση των εταιρι-

κών υποθέσεων, ούτε και οι αντιπρόεδροι της εταιρείας. 

Στο πλαίσιο αυτό, δεν εξετάζεται ποιοι ασκούν εν τοις 

πράγμασι τη διοίκηση και διαχείριση της εταιρείας, εν 

αντιθέσει με τα ισχύοντα στο πεδίο της ποινικής ευθύνης 

των διοικούντων, οπότε, αν ελλείπουν όλα τα οριζόμενα 

πρόσωπα, ως αυτουργοί θεωρούνται μέλη διοικητικών 

συμβουλίων των εταιρειών αυτών, εφόσον ασκούν πράγ-

ματι προσωρινά ή διαρκώς ένα από τα καθήκοντα διοί-

κησης (άρθρ. 25 ν. 4075/2012). Κατ’ αποτέλεσμα, ενδέχε-

ται ένα πρόσωπο να έχει καταδικαστεί ποινικά για μη 

καταβολή οφειλόμενων εισφορών από την εταιρεία, αλ-

λά να μην υπέχει αλληλέγγυα ευθύνη με βάση το άρθρο 

31 ν. 4321/2015.

Έχει, επίσης, κριθεί ότι οι διατάξεις περί αλληλέγγυας 

ευθύνης, είναι ως εκ της φύσεώς τους είναι στενά ερμη-

νευτέες και, κατά συνέπεια, δεν έχουν εφαρμογή προκει-

μένου περί προσωρινής διοικήσεως, που έχει ορισθεί με 

δικαστική απόφαση κατά το άρθρο 69 του Αστικού Κώ-

δικα (ΣτΕ 1183-1187/2018 • ΔΕφΑθ 1026/2021).

Β) οι οφειλές κατέστησαν ληξιπρόθεσμες κατά τη διάρ-

κεια της θητείας τους υπό κάποια εκ των ανωτέρω 

ιδιοτήτων: Βάσει της εν λόγω προϋπόθεσης, η ευθύνη 

οριοθετείται εντός της διάρκειας της θητείας των κατά 

νόμο συνυπόχρεων προσώπων, εξαιρώντας οφειλές, οι 

προθεσμίες καταβολής των οποίων έληξαν πρωτύτερα 

της ανάληψης των καθηκόντων τους. Κατά συνέπεια, 

από την ημερομηνία έναρξης ισχύος της νέας διάταξης, 

δηλαδή από τις 12.12.2019, τα συνυπόχρεα πρόσωπα ευ-

θύνονται προσωπικά και αλληλέγγυα με το νομικό 

πρόσωπο που διοικούν, μόνο για τις ασφαλιστικές ει-

σφορές των οποίων η εμπρόθεσμη καταβολή έληξε εντός 

της θητείας τους, υπό αυτήν την ιδιότητα. Πρακτικά, 

λοιπόν, ο Διευθύνων Σύμβουλος Α.Ε. με θητεία από 

15.10.2020 μέχρι 16.9.2023 ευθύνεται μόνο για τις 

οφειλές με χρονική περίοδο ασφάλισης από τον 9ο. 

2020 μέχρι και τον 7ο.2023, διότι η προθεσμία κατα-

βολής για τον 9ο.2020 έληξε στις 30.10.2020, δηλαδή 

εντός της θητείας του, όπως και η προθεσμία καταβο-

λής για τον 7ο.2023, η οποία παρέρχεται στις 31.8.2023. 

Για τον 8ο.2023 δεν θα ευθύνεται, διότι n προθεσμία 

καταβολής παρέρχεται μετά την λήξη της θητείας του, 

στις 30.9.2023. Κατά συνέπεια, στην ευθύνη των διοικού-

ντων περιλαμβάνονται πλέον πράξεις βεβαίωσης οφει-

λής που ανάγονται σε περιόδους ασφάλισης, οι οποίες 

αρχίζουν εντός του προηγούμενου μήνα από τον μήνα 

έναρξης της θητείας τους και λήγουν εντός του προπρο-

ηγούμενου μήνα από τον μήνα λήξης της θητείας τους 

(Εγκύκλιος ΕΦΚΑ 9/2020).

Για τις δε οφειλές που έχουν υπαχθεί σε ρύθμιση, η 

αλληλέγγυα ευθύνη βαραίνει τα συνυπόχρεα πρόσωπα, 

εφόσον συντρέχουν στο πρόσωπό τους οι σχετικές 

προϋποθέσεις κατά τον χρόνο που κάθε δόση της ρύθ-

μισης κατέστη ληξιπρόθεσμη ή η ρύθμιση απωλέσθηκε. 

Περαιτέρω, αν οι οφειλές διαπιστώθηκαν  μετά από 

έλεγχο, αλληλέγγυα ευθύνεται τα πρόσωπα στα οποία 

συνέτρεχαν οι σχετικές προϋποθέσεις κατά το έτος ή την 

περίοδο στην οποία ανάγονται οι οφειλές αυτές. 

Γ) οι εν λόγω οφειλές δεν καταβλήθηκαν ή δεν αποδό-

θηκαν στο Δημόσιο από υπαιτιότητα των ανωτέρω 

προσώπων: Την έλλειψη υπαιτιότητας καλούνται να 

αποδείξουν τα φερόμενα ως συνυπόχρεα βάσει των ως 

άνω ιδιοτήτων τους πρόσωπα. Όπως ορίζεται στην υπ’ 

αριθμ. 9/2020 Εγκύκλιο του ΕΦΚΑ: «ο εν λόγω ισχυρι-

σμός δεν εξετάζεται μέσα στο πλαίσιο της διοικητικής 

διαδικασίας, ούτε θα επιλύονται σχετικά ζητήματα εξω-

δικαστικά. Αντίθετα, ο ισχυρισμός της μη υπαιτιότητας 

θα πρέπει να αποδειχτεί από τα εν λόγω πρόσωπα μέσα 

στο πλαίσιο άσκησης του ένδικου βοηθήματος της ανα-

κοπής κατά της ταμειακής βεβαίωσης των οφειλών ή 

τυχόν πράξεων αναγκαστικής εκτέλεσης». 

Συναφώς, με την υπ’ αριθμ. 65118/6.9.2021 απόφαση 

του Υφυπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων, 
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ρυθμίστηκαν ενδεικτικά ορισμένες περιπτώσεις έλλει-

ψης υπαιτιότητας, που συνεπάγονται μη στοιχειοθέτηση 

της αλληλέγγυας ευθύνης, κατά τρόπο όμοιο με τη 

ρύθμιση της υπό στοιχεία Α.1082/7-4-2021 απόφασης 

του Υφυπουργού Οικονομικών, στην οποία απαριθμού-

νται περιπτώσεις έλλειψης υπαιτιότητας στο πλαίσιο της 

αλληλέγγυας ευθύνης για την καταβολή φορολογικών 

οφειλών. Μεταξύ αυτών, συγκαταλέγονται και οι ακό-

λουθες:

1) Παρατεταμένη αδυναμία ασκήσεως καθηκόντων δι-

οίκησης λόγω βαριάς ασθένειας, καθώς και έλλειψη 

δικαιοπρακτικής ικανότητας κατά τον επίμαχο χρόνο.

2) Αποκλειστική ανάθεση συγκεκριμένων καθηκόντων 

διοίκησης και εκπροσώπησης, που δεν άπτονται των 

ασφαλιστικών υποχρεώσεων του νομικού προσώπου, 

εφόσον τα συγκεκριμένα πρόσωπα δεν έχουν αρμοδιό-

τητα αποκλειστικής γενικής εκπροσώπησης και διαχεί-

ρισης του νομικού προσώπου, σύμφωνα με δημοσιευ-

μένα έγγραφα.

5) Έλλειψη πραγματικής ανάμειξης στη διοίκηση/δια-

χείριση των υποθέσεων του νομικού προσώπου, μο-

λονότι το πρόσωπο φέρει μια εκ των κρίσιμων ιδιοτή-

των: για την περίπτωση αυτή εκτιμώνται συνολικά και 

λαμβάνονται υπόψη στοιχεία, όπως η έλλειψη αμοιβής 

προς το πρόσωπο αυτό, η έλλειψη μετοχικής ή εται-

ρικής σχέσης με το νομικό πρόσωπο ή τη νομική οντό-

τητα, η μη διενέργεια τραπεζικών συναλλαγών, η μη 

διαχείριση των εταιρικών τραπεζικών λογαριασμών, η 

μη υπογραφή πρακτικών Διοικητικού Συμβουλίου ή 

οικονομικών καταστάσεων, σε συνδυασμό με στοιχεία 

που αποδεικνύουν το πρόσωπο που πραγματικά δια-

χειρίζεται τις εταιρικές υποθέσεις.

4) Παραίτηση προγενέστερη της κρίσιμης περιόδου ή 

αποδεδειγμένη μη αποδοχή του διορισμού.

3) Ύπαρξη αμετάκλητης αθωωτικής απόφασης ποινικού 

δικαστηρίου ή αμετάκλητου απαλλακτικού βουλεύμα-

τος ή τελεσίδικη απόφαση δικαστηρίου βάσει των 

οποίων διαπιστώνεται ρητά η έλλειψη υπαιτιότητας.

Στο πλαίσιο αυτό, έχει κριθεί ότι μόνη η ιδιότητα του 

προέδρου δεν είναι επαρκής αν δεν συνοδεύεται με 

εξουσία διαχείρισης και εκπροσώπησης της εταιρείας, 

αλλά οι εξουσίες αυτές είχαν ανατεθεί σε άλλο ή άλλα 

πρόσωπα (ΔΠρΘεσ 4150/18). Στο ίδιο πλαίσιο, με την υπ’ 

αριθμ. 2396/2023 απόφασή του, το Διοικητικό Πρωτοδι-

κείο Θεσσαλονίκης έκρινε ότι δεν συντρέχει η προϋπό-

θεση της υπαιτιότητας, λαμβάνοντας υπόψη, μεταξύ 

άλλων, την έλλειψη δείγματος υπογραφής στα αρχεία 

τραπεζικού ιδρύματος με το οποίο συνεργαζόταν το 

νομικό πρόσωπο του φερόμενου ως συνυπόχρεου δια-

χειριστή ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρείας. Κατά τις 

κρίσιμες σκέψεις της απόφασης: «Επειδή, με τα δεδο-

μένα αυτά, το Δικαστήριο λαμβάνει, καταρχάς, υπόψη 

ότι, […] ο διαχειριστής ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εται-

ρείας απαλλάσσεται από την αλληλέγγυα ευθύνη του για 

τις ασφαλιστικές οφειλές της τελευταίας, εφόσον δεν εί-

χε πραγματική ανάμειξη στη διαχείριση των υποθέσεών 

της, γεγονός που αποδεικνύεται με τη λήψη υπόψη πρό-

σφορων δεδομένων και παραμέτρων. Ενδεικτικώς, 

συνεκτιμώνται σχετικώς η μη συμμετοχή στο εταιρικό κε-

φάλαιο του εκάστοτε επίμαχου (φυσικού) προσώπου, η 

μη πρόβλεψη και μη καταβολή αμοιβής προς αυτό, ο 

περιορισμός των αρμοδιοτήτων του ή ο αποκλεισμός του 

από τις βασικότερες εταιρικές αρμοδιότητες (διοίκησης 

και διαχείρισης), η μη θέση της υπογραφής του υπό την 

εταιρική επωνυμία σε εταιρικά έγγραφα, η μη γνώση των 

στοιχείων της υπογραφής του από εξυπηρετούσες ή 

συναλλασσόμενες με την εταιρία τράπεζες ή έλλειψη 

εγγράφων αποφάσεων ή πράξεων για λογαριασμό της 

εταιρίας ληφθεισών από τον ίδιο και φερουσών, ως προ-

εκτέθηκε, την υπογραφή του, τυχόν περί τούτου μαρτυ-

ρίες προσώπων σχετιζομένων με την εταιρική δραστη-

ριότητα (υπαλλήλων, λογιστών, εξωτερικών συνεργατών 

κ.α.) […] Εν προκειμένω, όπως προκύπτει από το κατα-

στατικό της ανωτέρω Ι.Κ.Ε., […] ο προσφεύγων: α) δεν 

κατείχε εταιρικό μερίδιο στην εν λόγω εταιρεία, β) ορί-

σθηκε διαχειριστής της για το χρονικό διάστημα μικρότε-

ρο των τριών (3) μηνών, γ) δεν προβλέφθηκε στο κατα-

στατικό της εν λόγω εταιρείας αμοιβή για την ανατεθείσα 

σε αυτόν διαχείριση, σύμφωνα με τις εκτεθείσες στην 

μείζονα σκέψη διατάξεις και δ) δεν είχε εξουσία δια-

χείρισης και εκπροσώπησης της ως άνω εταιρείας για 

συναλλαγές που υπερέβαιναν το ποσό των 250 ευρώ, 

καθώς και για το σύνολο, τελικώς, σχεδόν των ουσιωδών 

εταιρικών ζητημάτων, για τις οποίες απαιτούνταν και η 

συνυπογραφή του εταίρου […] Δηλαδή, η όποια ανάθεση 

(μόνο) σε αυτόν εξουσίας διαχείρισης και εκπροσώπησης 

ήταν τυπική αλλά και ένα φραστικό τέχνασμα, αφού στη 

συνέχεια του κειμένου του καταστατικού αναιρέθηκε 

κατ’ ουσίαν η αρχικώς βάσει του ίδιου κειμένου ανάθεση 

σε αυτόν της εταιρικής διαχείρισης και εκπροσώπησης 
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Επί παύσης του προσώπου από την διαχείριση του νομι-

κού προσώπου, παύει και η αλληλέγγυα ευθύνη του για 

χρέη από οφειλόμενες εισφορές, που γεννήθηκαν σε 

χρόνο μεταγενέστερο της παύσης. Όπως κρίθηκε, δε, με 

την υπ’ αριθμ. 674/2021 της Ολομέλειας του Συμβου-

λίου της Επικρατείας, επί παραίτησης του συνυπόχρεου 

προσώπου, η ανάληψη των καθηκόντων της νέας διοί-

κησης, δεν αποτελεί προαπαιτούμενο της παύσης της 

αλληλέγγυας ευθύνης του. Κατά τις κρίσιμες σκέψεις 

της απόφασης: «Τούτων έπεται ότι τα ως άνω πρόσωπα 

εξακολουθούν μεν να ευθύνονται για τα γεννηθέντα προ 

του χρόνου της παραιτήσεώς τους χρέη της εταιρείας, 

δεν ευθύνονται, όμως, για χρέη τα οποία γεννήθηκαν σε 

χρόνο μεταγενέστερο της νομίμως αποδεικνυόμενης πα-

ραιτήσεώς τους (πρβλ. ΣτΕ 3936/1999 7μ.). Και τούτο 

ανεξαρτήτως, καταρχήν, του εάν έχει αναλάβει καθήκο-

ντα νέα διοίκηση της εταιρείας, εφόσον τέτοια προϋπό-

θεση δεν προβλέπεται στις ως άνω εξαιρετικές διατάξεις 

3. Παύση της αλληλέγγυας ευθύνης: 

συμπεριληφθέντος ρητού όρου συνυπογραφής του ανω-

τέρω βασικού (σχεδόν αποκλειστικού, ως προεκτέθηκε) 

εταίρου […] κατ’ ουσίαν για κάθε θέμα που εξυπηρετεί 

τον εταιρικό σκοπό, δηλαδή όχι μόνο για τη διενέργεια 

συναλλαγών άνω των 250 ευρώ αλλά για το οτιδήποτε 

πρακτικώς. Από τα ως άνω στοιχεία, σε συνδυασμό και 

με τα προσκομιζόμενα από τον προσφεύγοντα έγγραφα 

(ιδιωτικά συμφωνητικά, ηλεκτρονική αλληλογραφία), 

στα οποία ο ως άνω εταίρος εμφανίζεται και φέρεται να 

λειτουργεί ως εκπρόσωπος της εν λόγω εταιρείας, συ-

νάγεται ότι την διαχείριση της τελευταίας ασκούσε εν 

τοις πράγμασι ο προαναφερόμενος εταίρος και όχι ο τυ-

πικά ορισθείς ως διαχειριστής της προσφεύγων». 

του ν. 2238/1994, η αντίθετη δε εκδοχή θα συνεπαγόταν, 

σύμφωνα με τα γενόμενα δεκτά στην προηγούμενη 

σκέψη, την, κατά παράβαση των αρχών της ασφάλειας 

του δικαίου και της αναλογικότητας, επ’ αόριστον και για 

μη προβλέψιμο χρόνο παράταση της ευθύνης των εν 

λόγω προσώπων για χρέη της εταιρείας προερχόμενα 

από ενέργειες, επί των οποίων δεν μπορούσαν να ασκή-

σουν καμία επίδραση». Κατά τα λοιπά, το πρόσωπο 

εξακολουθεί να ευθύνεται για τις οφειλές που προέκυ-

ψαν πριν την κατά τα ανωτέρω παύση του.

Η καθιέρωση της ευθύνης των διοικητών για την κατα-

βολή ασφαλιστικών εισφορών, παράλληλα με την 

ευθύνη του νομικού προσώπου, αποτελεί αναμφίβολα 

ένα «αγκάθι» στη δραστηριοποίηση των φυσικών προ-

σώπων, που έχουν αναλάβει τη διαχείριση και εκπρο-

σώπησή του. Υπενθυμίζεται συναφώς ότι, η ρύθμιση της 

§ 2 του άρθρ. 31 του ν. 4321/2015, που καθιέρωνε την 

ίδια ευθύνη για τους μετόχους ή εταίρους κεφαλαιουχι-

κών εταιρειών με ποσοστό συμμετοχής τουλάχιστον 

10%, κατά το χρόνο διάλυσης νομικού προσώπου, καθώς 

και για την καταβολή των σχετικών οφειλών που δημι-

ουργήθηκαν κατά τη χρονική περίοδο της ιδιότητας του 

μετόχου ή εταίρου, επικρίθηκε έντονα και καταργήθηκε 

από τότε που ίσχυσε. Ήδη σήμερα, η συσχέτιση της ευ-

θύνης με την λήξη της προθεσμίας καταβολής των 

ασφαλιστικών εισφορών και με την ύπαρξη ή μη υπαι-

τιότητας, που εισήχθη με τις τροποποιήσεις του ν. 

4646/2019, έχει ως αποτέλεσμα την σαφέστερη οριοθέ-

τηση των προϋποθέσεων της αλληλέγγυας ευθύνης, 

διαμορφώνοντας ένα ευνοϊκότερο καθεστώς για τα 

ενεχόμενα πρόσωπα.

4. Συμπέρασμα: 
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Οι προϋποθέσεις και η διαδικασία κήρυξης οφειλέτη σε 

πτώχευση ρυθμίζονται διεξοδικά στον Ν. 4738/2020. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις αυτού, σε πτώχευση κηρύσσε-

ται ο οφειλέτης που βρίσκεται σε παύση πληρωμών, 

δηλαδή αυτός που αδυνατεί να εκπληρώνει τις ληξιπρό-

θεσμες χρηματικές υποχρεώσεις του κατά τρόπο γενικό 

και μόνιμο. Αίτηση περί κήρυξης οφειλέτη σε πτώχευση 

δύναται να υποβάλλει ενώπιον του αρμόδιου Δικαστη-

ρίου, πέραν του ίδιου του οφειλέτη, και ένας ή περισσό-

τεροι πιστωτές αυτού με έννομο συμφέρον. Έννομο συμ-

φέρον για την υποβολή της αίτησης έχει κατ’ αρχήν ο 

πιστωτής, ο οποίος διαθέτει γεννημένη και δικαστικώς 

επιδιώξιμη ενοχική αξίωση εναντίον του οφειλέτη προς 

χρηματική ή αποτιμητή σε χρήμα παροχή, εφόσον πρό-

κειται να καταστεί πτωχευτικός πιστωτής. 

1. Εισαγωγικά

2. Καταχρηστικότητα αίτησης πιστωτή

Πέραν των γενικών υποκειμενικών και αντικειμενικών 

προϋποθέσεων που πρέπει να συντρέχουν, προκειμένου 

να γίνει δεκτή η αίτηση πτώχευσης οφειλέτη, όπως αυτές 

ορίζονται στα άρθρα 76 και 77 του ως άνω αναφερό-

μενου νόμου, τίθεται εκ του νόμου μια επιπλέον προϋ-

πόθεση για την αποδοχή της αίτησης. Αναλυτικότερα, 

σύμφωνα με το άρθρο 80 παρ. 2 του ως άνω νόμου προ-

βλέπεται ότι: «Το πτωχευτικό δικαστήριο απορρίπτει 

την αίτηση, εάν αποδειχθεί ότι αυτή ασκείται 

καταχρηστικά. Καταχρηστική είναι η αίτηση ιδίως, εάν ο 

πιστωτής την χρησιμοποιεί ως υποκατάστατο διαδι-

κασίας ατομικής ικανοποίησης ή προς επιδίωξη σκοπών 

άσχετων με την πτώχευση, ως θεσμό συλλογικής εκτέ-

Ο νόμος αναφέρει ενδεικτικώς δύο περιπτώσεις κατά τις 

οποίες η αίτηση πτώχευσης που υποβάλλεται από πλευ-

ράς πιστωτή κρίνεται ως καταχρηστική. Πρόκειται για 

αιτήσεις κήρυξης πτώχευσης, με τις οποίες δεν επιδιώ-

κεται η πραγμάτωση του σκοπού της πτώχευσης ως θε-

σμού συλλογικής αναγκαστικής εκτέλεσης για τη σύμμε-

τρη ικανοποίηση των πιστωτών, αλλά επιδιώκονται 

σκοποί ξένοι προς αυτήν, το δικαστήριο, δε, έχει ευρεία 

ευχέρεια αξιολόγησης των περιστάσεων (ΠΠρΑθ 65/ 

2014). Πρέπει να σημειωθεί ότι απαρίθμηση του νόμου 

δεν είναι περιοριστική («ιδίως») και υπάρχει περιθώριο 

να κριθεί ότι η αίτηση ασκείται καταχρηστικά και σε άλ-

λες περιπτώσεις, εφόσον αυτές συγκεντρώνουν στοιχεία 

καταχρηστικότητας. Εάν το Πτωχευτικό Δικαστήριο κρίνει 

ότι η αίτηση ασκείται από την πλευρά του πιστωτή κα-

ταχρηστικά, τότε απορρίπτει την αίτηση. 

3. Περιπτωσιολογία 

Η πρώτη κατονομαζόμενη από το ως άνω άρθρο περί-

πτωση καταχρηστικής άσκησης αίτησης πτώχευσης είναι 

αυτή, κατά την οποία, ο πιστωτής την χρησιμοποιεί ως 

υποκατάστατο διαδικασίας ατομικής ικανοποίησης. Ο 

πιστωτής με άλλα λόγια επιχειρεί με την υποβολή της 

αίτησης πτώχευσης να ασκήσει υπέρμετρη πίεση στον 

οφειλέτη, προκειμένου να τον αναγκάσει να εξοφλήσει 

την απαίτηση του αιτούντος. Ωστόσο, όπως γίνεται δε-

κτό η κήρυξη της πτώχευσης δεν αποτελεί για τους 

α) Ως υποκατάστατο διαδικασίας ατομικής ικανοποί-

ησης:

λεσης, καθώς και εάν ο οφειλέτης την υποβάλλει προς 

το σκοπό δόλιας αποφυγής πληρωμής των χρεών του». 

LEGAL INSIGHT

Οι οικονομικές συνθήκες μπορούν να αναγκάσουν τον οφειλέτη να υποβάλλει αίτηση στο Πτωχευτικό Δικαστήριο 
για την κήρυξή του σε πτώχευση, ιδίως αν αυτός αδυνατεί κατά τρόπο γενικό και μόνιμο να εκπληρώνει τις λη-
ξιπρόθεσμες υποχρεώσεις του. Ωστόσο, δικαίωμα υποβολής αίτησης για την πτώχευση οφειλέτη παρέχεται εκ του 
νόμου και στους πιστωτές του τελευταίου. Πως μπορεί, όμως, να αμυνθεί ο οφειλέτης στην περίπτωση αυτή, 
εφόσον δεν συμφωνεί με την κήρυξή του σε πτώχευση; Η καταχρηστική υποβολή της αίτησης εκ μέρους του πιστωτή 
αποτελεί λόγο απόρριψης της αίτησης και μέσο άμυνας του οφειλέτη. Στο παρόν άρθρο θα εξετάσουμε περιπτώσεις 
οι οποίες συγκεντρώνουν στοιχεία καταχρηστικότητας παραθέτοντας αντίστοιχα νομολογιακά παραδείγματα.

ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΥΠΟΒΟΛΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΚΗΡΥΞΗΣ ΟΦΕΙΛΕΤΗ
ΣΕ ΠΤΩΧΕΥΣΗ ΑΠΟ ΠΙΣΤΩΤΗ

Αρετή Κολοκοτρώνη 
ΜΔΕ 
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• Στην υπ’ αριθ. 388/2015 απόφαση του Εφετείου Πει-

ραιώς κρίθηκε ως καταχρηστική η υποβολή της αίτησης 

πτώχευσης, πριν την έκδοση καταψηφιστικής απόφασης 

για την απαίτηση του πιστωτή, η οποία και αμφισβητού-

νταν από τον οφειλέτη: «{…} αντίθετα αποδείχθηκε ότι η 

ένδικη αίτηση πτώχευσης υποβλήθηκε καταχρηστικά, 

σύμφωνα με την έννοια της διατάξεως του άρθρου 6 

παρ. 1 και 3 Ν. 3588/2007, αφού η αιτούσα προέτρεξε 

στην άσκηση της ένδικης αίτησης πριν την έκδοση κατα-

ψηφιστικής απόφασης για την απαίτησή της την οποία 

θα καθιστούσε βέβαιη και εκκαθαρισμένη ενόψει του 

ότι η καθ’ ης αμφισβητεί το ύψος αυτής και ειδικότερα 

αν εμπεριέχεται σ’ αυτήν η συμφωνηθείσα έκπτωση επί 

των ανεξόφλητων τιμολογίων».

δανειστές επικουρικό βοήθημα, ώστε να πρέπει πρώτα 

να ασκήσουν τα μέτρα αναγκαστικής εκτέλεσης και, αν 

αυτά αποδειχθούν άκαρπα, να καταφύγουν στην πτώ-

χευση. Με άλλα λόγια, η παράλειψη πιστωτή να ασκήσει 

ατομικές διώξεις κατά του οφειλέτη δεν στοιχειοθετεί 

από μόνη της καταχρηστικότητα της αίτησης αλλά αυτό 

εξετάζεται ad hoc σε κάθε περίπτωση λαμβανομένων 

υπόψη και πρόσθετων στοιχείων. 

• Αντίστοιχα στην υπ’ αριθ. 571/2014 απόφαση του Εφε-

τείου Λάρισας, το Δικαστήριο απεφάνθη υπέρ της κατα-

Ακολούθως, παρατίθενται κάποια νομολογιακά παρα-

δείγματα: 

Στοιχεία που υποδηλώνουν ότι η αίτηση πτώχευσης πι-

στωτή έχει υποβληθεί ως υποκατάστατο ατομικής ικανο-

ποίησης έχουν κριθεί: η ανυπαρξία άλλων απαιτήσεων 

προς τρίτους, το γεγονός ότι η ένδικη απαίτηση του αι-

τούντος πιστωτή έχει ικανοποιηθεί ως προς το μεγαλύ-

τερο μέρος της, ότι ο πιστωτής κατόπιν έκδοσης εκτε-

λεστού τίτλου έχει εκκινήσει διαδικασία αναγκαστικής 

εκτέλεσης για την ικανοποίηση της απαιτήσεώς του 

χωρίς αυτή να έχει αποβεί ακόμη άκαρπη και στη συ-

νέχεια υποβάλλει αδικαιολόγητα αίτηση πτώχευσης, 

ότι η απαίτηση του πιστωτή δεν είναι ληξιπρόθεσμη 

αλλά επιδιώκει με την πτώχευση του οφειλέτη να 

αποκαλυφθεί η περιουσία του τελευταίου, προκειμέ-

νου να κινήσει στη συνέχεια διαδικασίες αναγκαστικής 

είσπραξης. 

χρηστικότητας της αίτησης, επειδή αυτή υποβλήθηκε με 

αποκλειστικό σκοπό την είσπραξη της ατομικής απαίτη-

σης της αιτούσας και μάλιστα πριν την απόκτηση εκτελε-

στού τίτλου: «Ειδικότερα, από την ανώμοτι στο ακροατή-

ριο κατάθεση του Φ. Α., μέλους της διοίκησης της αιτού-

σας ανώνυμης εταιρείας, αποδεικνύεται περαιτέρω ότι η 

αιτούσα υπέβαλε την αίτηση με μοναδικό σκοπό την ικα-

νοποίηση της απαίτησης, την οποία, κατά τους ισχυρι-

σμούς της ίδιας, διατηρεί κατά του οφειλέτη εξ αφορμής 

της σύμβασης έργου. Ο εν λόγω κατέθεσε στο ακροατή-

ριο ότι η κρινόμενη αίτηση υποβλήθηκε προς διασφάλιση 

της πληρωμής των απαιτήσεων για τις οποίες έχει ασκη-

θεί η αγωγή ενώπιον του Μονομελούς Πρωτοδικείου και 

προς είσπραξη ενός τουλάχιστον μέρους της εν λόγω 

απαίτησης, πριν από την τελεσιδικία της απόφασης που 

θα εκδοθεί επί της αγωγής. Δηλαδή, η αίτηση υποβλή-

θηκε καταχρηστικώς, εν γνώσει της αιτούσας ανώνυμης 

εταιρείας, ως υποκατάστατο της διαδικασίας ατομικής 

αναγκαστικής εκτέλεσης, και μάλιστα πριν ακόμη απο-

κτηθεί εκτελεστός τίτλος».

• Αντιθέτως, στην υπ’ αριθ. 12/2014 απόφαση του Εφε-

τείου Λάρισας κρίθηκε ότι η μη άσκηση ατομικής αγωγής 

εκ μέρους των αιτούντων δεν αρκεί από μόνη της για να 

χαρακτηρίσει ως καταχρηστική την αίτηση πτώχευσης: 

«Ο ισχυρισμός αυτός, με τον οποίο η εφεσίβλητη επιχει-

ρεί να θεμελιώσει ένσταση στηριζόμενη στο άρθρο 6 

παρ. 3 του Ν 3588/2007 (ΠτΚ), είναι μη νόμιμος και απορ-

ριπτέος, γιατί μόνη η επίκληση της μη άσκησης ατομικής 

αγωγής εκ μέρους των αιτούντων, χωρίς πρόσθετα πραγ-

ματικά περιστατικά που να καταδεικνύουν την υποκατά-

σταση της διαδικασίας αυτής με το θεσμό της συλλογικής 

εκτέλεσης, με σκοπό άσκησης πίεσης στην καθ’ ης, όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω, δεν αρκεί για να χαρακτηρίσει 

ως καταχρηστική την άσκηση του δικαιώματος των αι-

τούντων».

• Το Εφετείο Πειραιά με την υπ’ αριθ. 74/2011 απόφαση 

παραθέτει στοιχεία που υποδηλώνουν ότι η ένδικη αί-

τηση υποβλήθηκε ως υποκατάστατο διαδικασίας ατομι-

κής ικανοποίησης: «Αντίθετα, αποδείχθηκε ότι η ένδικη 

αίτηση πτωχεύσεως υποβλήθηκε καταχρηστικά {…}. Η 

ανυπαρξία άλλων ληξιπρόθεσμων και απαιτητών χρεών 

σε τρίτους, η ικανοποίηση κατά το μεγαλύτερο μέρος 
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• Τέλος, η άρνηση του αιτούντος να δεχθεί πρόταση του 

οφειλέτη για μερική εξόφληση της οφειλής σε δόσεις 

δεν καθιστά καταχρηστική την μεταγενέστερη αίτηση 

πτώχευσης, σύμφωνα με την υπ’ αριθ. 589/2013 από-

φαση του Εφετείου Λάρισας: «Περαιτέρω, από τα ίδια 

ως άνω αποδεικτικά μέσα, δεν αποδείχθηκε ότι ο αιτών 

άσκησε την αίτηση πτώχευσης καταχρηστικά και δη ότι 

χρησιμοποίησε αυτή ως υποκατάστατο διαδικασίας ατο-

μικής ικανοποίησης ή προς επιδίωξη σκοπών ασχέτων με 

την πτώχευση, ενόψει του ότι, λόγω της ύπαρξης των 

προαναφερόμενων ληξιπρόθεσμων χρεών της καθ` ης η 

αίτηση και της μη ικανοποιήσεως της δικής του (αιτού-

ντος) ληξιπροθέσμου, {…} η δε άρνησή του (αιτούντος) να 

αποδεχθεί πρόταση της καθ` ης η αίτηση περί σταδιακής 

εξοφλήσεως μέρους της οφειλής (120.000€) σε δώδεκα 

ισόποσες τετραμηνιαίες δόσεις των 10.000€ εκάστη συ-

νολικής διάρκειας τεσσάρων (4) ετών και δη μέχρι και το 

Νοέμβριο του έτους 2015 δεν καθιστά την άσκηση της 

αίτησης καταχρηστική».

β) Επιδίωξη σκοπών άσχετων με την πτώχευση ως θεσμό 

συλλογικής εκτέλεσης:

Η δεύτερη εκ του νόμου αναφερόμενη περίπτωση κατα-

χρηστικότητας αφορά την επιδίωξη, εκ μέρους του πιστω-

της ανερχόμενης αρχικά σε σημαντικό ποσό, η αμφι-

σβήτηση για το ύψος της που ανέκυψε σε μεταγε-

νέστερο χρόνο, η γνώση ότι η οφειλή αυτή βαρύνει 

κατά κύριο λόγο την πλοιοκτήτρια και δευτερευόντως 

τη συνοφειλέτρια διαχειρίστρια του πλοίου, η άσκηση 

καταψηφιστικής αγωγής για την αμφισβητούμενη 

απαίτηση τόσο κατά της πλοιοκτήτριας όσο και κατά της 

διαχειρίστριας, ενόσω μάλιστα εκκρεμούσε η ένδικη 

αίτηση πτωχεύσεως σε βάρος της, αλλά και η κατάθεση 

του ίδιου του αιτούντος-καθού κατά την εξέτασή του ως 

διαδίκου χωρίς όρκο ενώπιον του πρωτοβάθμιου Δικα-

στηρίου ότι δεν γνωρίζει αν η αντίδικός του οφείλει και 

σε τρίτους και ότι άσκησε την αίτηση ως μέσο πίεσης 

προς αυτήν με σκοπό την καταβολή του οφειλόμενου 

ποσού, αποτελούν στοιχεία που υποδηλώνουν με σα-

φήνεια ότι η αίτηση υποβλήθηκε ως υποκατάστατο 

διαδικασίας ατομικής ικανοποίησης».

Χαρακτηριστική στο σημείο αυτό η κρίση της υπ’ αριθ. 

990/2021 απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών, δυνάμει της οποίας απορρίφθηκε ως καταχρη-

στική αίτηση περί υποβολής εταιρείας σε καθεστώς 

ειδικής διαχείρισης (δυνάμενη να εφαρμοστεί αναλογικά 

και επί αιτήσεως πτώχευσης λόγω της ομοιότητας των 

δύο περιπτώσεων). Πιο συγκεκριμένα, κρίθηκε ότι η 

οφειλέτρια εταιρεία με επανειλημμένες προσπάθειες 

επεδίωξε να επιτύχει την αναδιάρθρωση των χρεών της 

σε τραπεζικό ίδρυμα, ενώ η αιτούσα Τράπεζα δεν 

ανταποκρίθηκε στην επιβαλλόμενη από την καλή πίστη 

υποχρέωση να εξαντλήσει κάθε δυνατότητα για ρύθ-

μιση, καθιστώντας την εκ των υστέρων υποβολή της 

αίτησης από την πλευρά της καταχρηστική.

τή, σκοπών άσχετων με την πτώχευση, ως θεσμό συλλογι-

κής εκτέλεσης. Στην περίπτωση αυτή εντάσσονται αιτή-

σεις που στοχεύουν στην δυσφήμηση του οφειλέτη, 

στην αναγκαστική απομάκρυνσή του από τη διοίκηση 

της περιουσίας του, στην απόσπαση της πελατείας του 

οφειλέτη, στον αποκλεισμό της συμμετοχής του από δη-

μόσιους διαγωνισμούς και της πρόσβασής του σε επαγ-

γέλματα που προϋποθέτουν ακόμα και τη μη κατάθεση 

αίτησης για κήρυξη πτώχευσης κατά του υποψηφίου. Η 

ανταγωνιστική επιχειρηματική δραστηριότητα που τυχόν 

διατηρεί ο πιστωτής μπορεί να αποτελέσει ενδείκτη που 

καταδεικνύει καταχρηστικότητα της υποβληθείσας αίτη-

σης. 

γ) Λοιπές περιπτώσεις καταχρηστικότητας: 

Ως έχει αναφερθεί ανωτέρω, στον νόμο τίθενται ενδει-

κτικά δύο περιπτώσεις καταχρηστικότητας. Ωστόσο, ενα-

πόκειται στην ελεύθερη κρίση του Δικαστηρίου εκτιμώ-

ντας τα πραγματικά περιστατικά της κάθε υπόθεσης να 

κρίνει και σε άλλες περιπτώσεις ότι η αίτηση υποβάλλε-

ται καταχρηστικά και κατά τρόπο αντίθετο στην καλή 

πίστη και τα χρηστά ήθη.

Επιπλέον, το άρθρο 80 (παρ. 3) προβλέπει ότι στην περί-

πτωση που κριθεί ότι η αίτηση ασκείται καταχρηστικά, το 

4. Αποζημίωση λόγω καταχρηστικής αίτησης πιστωτή 
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Συναφής με τα ως άνω, οι παραδοχές της υπ’ αριθ. 

74/2011 απόφασης του Εφετείου Πειραιά: «Περαιτέρω, 

ενόψει του ότι επιπροσθέτως η αίτηση πτώχευσης ασκή-

θηκε καταχρηστικά, διότι αποδείχθηκε ότι ο αιτών-καθού 

γνώριζε την έλλειψη των προϋποθέσεων για την κήρυξή 

της, προκλήθηκε από τη δικαστική αυτή ενέργειά του η 

προσβολή της προσωπικότητας της αιτούσας-καθής, που 

εκδηλώθηκε με έκφραση δυσπιστίας για την οικονομική 

της οντότητα και με μείωση της φήμης της στους εμπο-

ρικούς και συναλλακτικούς κύκλους της ναυτιλιακής κυ-

ρίως αγοράς όπου και δραστηριοποιείται. Οι δυσμενείς 

επιπτώσεις της αίτησης πτώχευσης αναφάνηκαν και στις 

σχέσεις της με τις συνεργαζόμενες μαζί της Τράπεζες …, 

οι οποίες προδήλως επηρεάστηκαν αρνητικά και δεν 

ενέκριναν τη χορήγηση πιστώσεων και χρηματοδοτήσεων 

γενικά, αφού η πληροφόρηση της αίτησης πτώχευσης, 

που αποτελεί δραστικότερο από την έκδοση της διαταγής 

πληρωμής μέσο, κλόνισε το κύρος και το επαγγελματικό 

Πτωχευτικό Δικαστήριο μπορεί μετά από αυτοτελή αίτη-

ση του οφειλέτη να επιδικάσει αποζημίωση σε βάρος 

εκείνου που υπέβαλε την αίτηση, εφόσον αποδειχθεί ζη-

μία από την καταχρηστική υποβολή της αίτησης. Η εν 

λόγω, όμως, διάταξη δεν περιορίζει τον οφειλέτη, ο 

οποίος υπέστη ζημία από την υποβολή καταχρηστικής 

αίτησης του πιστωτή να ζητήσει αποζημίωση για την 

ζημία που υπέστη ή και ικανοποίηση ηθικής βλάβης, με 

βάση της γενικές διατάξεις των άρθρων 57, 59 και 914 

ΑΚ. Αρμόδια στις περιπτώσεις αυτές θα είναι, ωστόσο, τα 

κατά τις γενικές διατάξεις δικαστήρια. 

της μέλλον. Σύμφωνα με τα παραπάνω, δικαιολογείται 

η επιδίκαση αποζημίωσης κατά του αιτούντος-καθού, 

που πρέπει να καθοριστεί στο ποσό των 5.000 ευρώ, 

μετά τη στάθμιση όλων των περιστάσεων, Ιδίως της 

φύσης της προσβολής, του είδους και μεγέθους της 

επιχείρησης, της ομαλής πορείας των εργασιών της και 

γενικά της κανονικής λειτουργίας της». 

5. Αντί επιλόγου

Η ύπαρξη απαίτησης του πιστωτή σε βάρος του οφει-

λέτη, ακόμη κι αν αυτή έχει διαγνωστεί τελεσίδικα, δεν 

αρκεί για την αποδοχή της αίτησης που τυχόν υποβάλλει 

για την κήρυξη του οφειλέτη σε πτώχευση. Πρέπει αυτός 

να αποδείξει πρωτίστως τη μόνιμη και γενική αδυναμία 

του οφειλέτη προς εκπλήρωση των ληξιπρόθεσμων υπο-

χρεώσεών του. Σε δεύτερο επίπεδο και παρά τη συνδρο-

μή της ως άνω προϋπόθεσης, δύναται να κριθεί από το 

Δικαστήριο ότι η αίτηση υποβάλλεται καταχρηστικά και 

δεν εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο της συλλογικής 

αναγκαστικής εκτέλεσης για τη σύμμετρη ικανοποίηση 

των πιστωτών. Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι ο οφειλέτης 

φέρει το βάρος της απόδειξης των πραγματικών περι-

στατικών εκείνων που καθιστούν την υποβολή της αίτη-

σης καταχρηστική, δεδομένου ότι η γενικόλογη επίκλη-

ση δεν αρκεί για να επιτύχει την απόρριψη της εναντίον 

του υποβληθείσας αίτησης. 
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1. Εισαγωγικά

Στο άρθρο 50 του ν. 4174/2013, δηλ. του Κώδικα Φορο-

λογικής Διαδικασίας (Κ.Φ.Δ.), όπως τροποποιήθηκε με το 

άρθρο 34 του ν. 4646/2019, καθιερώνεται η αλληλέγγυα 

ευθύνη των φυσικών προσώπων που διοικούν νομικά 

πρόσωπα και νομικές οντότητες για φορολογικά χρέη 

των τελευταίων προς το Δημόσιο. Η εν λόγω ευθύνη εί-

ναι προσωπική και εις ολόκληρο με το νομικό πρόσω-

πο, δηλαδή, οι διοικούντες ευθύνονται με την ατομική 

τους περιουσία και, παράλληλα, υποχρεούνται να κα-

ταβάλουν ολόκληρο το οφειλόμενο ποσό προς το Δημό-

σιο, με αποτέλεσμα να δημιουργείται ένας μοχλός πίε-

σης προς τους διοικητές για την επιμελή εκπλήρωση 

των υποχρεώσεών τους στο πλαίσιο της διοίκησης και 

διαχείρισης της εταιρείας. 

Στο υποκειμενικό πεδίο της διάταξης υπάγονται τα πρό-

σωπα που είναι εκτελεστικοί πρόεδροι, διευθυντές, γε-

νικοί διευθυντές, διαχειριστές, διευθύνοντες σύμβουλοι, 

εντεταλμένοι στη διοίκηση και εκκαθαριστές των νομι-

κών προσώπων και νομικών οντοτήτων (ex officio ευθύ-

νη), καθώς και τα πρόσωπα που ασκούν εν τοις πράγμασι 

τη διαχείριση ή διοίκηση νομικού προσώπου ή νομικής 

οντότητας. Περαιτέρω, στο αντικειμενικό πεδίο εφαρ-

μογής της διάταξης, υπάγονται οι οφειλές που αφο-

ρούν στην πληρωμή του φόρου εισοδήματος, του πα-

ρακρα-τούμενου φόρου, κάθε επιρριπτόμενου φόρου, 

του Φ.Π.Α. και του ΕΝ.Φ.Ι.Α., που οφείλονται από αυτά 

τα νομικά πρόσωπα, ανεξάρτητα από τον χρόνο βε-

βαίωσής τους, καθώς επίσης και οι τόκοι, τα πρόστιμα, 

οι προσαυξήσεις και οποιεσδήποτε διοικητικές χρημα-

τικές κυρώσεις επιβάλλονται επ’ αυτών.

Ωστόσο, προκειμένου να στοιχειοθετηθεί η αλληλέγ-

γυα ευθύνη των ανωτέρω προσώπων, θα πρέπει να 

β) Οι οφειλές ή οι δόσεις αποπληρωμής τμηματικής κα-

ταβολής χρεών, να κατέστησαν ληξιπρόθεσμες κατά τη 

διάρκεια της θητείας τους, υπό κάποια εκ των ανωτέρω 

ιδιοτήτων με την επιφύλαξη των επόμενων εδαφίων. 

Αν οι οφειλές διαπιστώνονται μετά από έλεγχο, ως αλλη-

λεγγύως υπεύθυνα πρόσωπα κατά την έννοια της παρού-

σας παραγράφου νοούνται μόνο τα πρόσωπα στα οποία 

συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις των περ. α’ και γ’ κατά το 

φορολογικό έτος ή την περίοδο στην οποία ανάγονται οι 

οφειλές αυτές. Σε περίπτωση που οι φορολογικές οφει-

λές της παρούσας παραγράφου έχουν υπαχθεί σε ρύθμι-

ση, η αλληλέγγυα ευθύνη βαραίνει και τα πρόσωπα στα 

οποία συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις των περ. α` και γ` 

κατά τον χρόνο που κάθε δόση της ρύθμισης κατέστη 

ληξιπρόθεσμη ή η ρύθμιση απωλέσθηκε. Για τα ποσά των 

τόκων, των προσαυξήσεων, των προστίμων και των 

λοιπών χρηματικών κυρώσεων, η αλληλέγγυα ευθύνη 

βαραίνει τα πρόσωπα που είναι αλληλεγγύως υπεύθυνα 

για την κύρια οφειλή επί της οποίας υπολογίζονται και 

επιβάλλονται τα ποσά αυτά.

α) Τα διοικούντα πρόσωπα  να είχαν μια από τις ανω-

τέρω ιδιότητες, είτε κατά τη διάρκεια λειτουργίας του 

νομικού προσώπου, είτε κατά τον χρόνο λύσης, διάλυ-

σης ή συγχώνευσής τους, είτε κατά τη διάρκεια της 

εκκαθάρισής τους.

γ) Οι εν λόγω οφειλές να μην καταβλήθηκαν ή να μην 

αποδόθηκαν στο Δημόσιο από υπαιτιότητα των ανω-

τέρω προσώπων {για την αναλυτικότερη έκθεση των 

αναφυόμενων ζητημάτων επί των προϋποθέσεων γέννη-

σης της αλληλέγγυας ευθύνης ανατρέξτε σε προηγού-

μενο σημείωμά μας}. 

συντρέξουν σωρευτικά και οι εξής προϋποθέσεις: 

Τί γίνεται, όμως, στην περίπτωση κατά την οποία ο 
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διοικητής της εταιρείας επιθυμεί να παραιτηθεί εκ της 

θέσης του στο νομικό πρόσωπο και πώς, τελικά, θα επη-

ρεάσει αυτό την ευθύνη του προς τη φορολογική διοί-

κηση; 

Ωστόσο, θα πρέπει να εξετασθεί εάν στη συγκεκριμένη 

περίπτωση, η άρση της αλληλέγγυας ευθύνης επέρχεται 

από το χρονικό σημείο της νόμιμης παραίτησής του ή εάν 

θα πρέπει να τηρηθούν πρώτα οι διατυπώσεις εμπορικής 

δημοσιότητας που απαιτούνται για την εκάστοτε εται-

ρική μορφή. Αναλυτικότερα, η πράξη παραίτησης του 

διοικούντος το νομικό πρόσωπο ορίζεται ότι πρέπει να 

δημοσιευτεί στον διαδικτυακό χώρο του Γ.Ε.ΜΗ., σύμ-

φωνα με τις διατάξεις των άρθρων 12 παρ. 1 γ’ και 13 του 

ν. 4548/2018 για τις ανώνυμες εταιρείες και του άρθρου 

63 του ν. 4072/2012 για τις ιδιωτικές κεφαλαιουχικές 

εταιρείες. Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί ότι, η δημοσιότη-

τα της πράξης παραίτησης, έχει βεβαιωτικό-δηλωτικό 

χαρακτήρα και όχι συστατικό, οπότε η μεταβολή αυτή 

στη διοίκηση της εταιρείας επιφέρει τα έννομα αποτε-

λέσματα της από το χρονικό σημείο που λήφθηκε η από-

φαση και όχι από την ημερομηνία δημοσίευσής της. 

Συνεπώς, σε περίπτωση που δεν τηρηθούν οι διατυπώ-

σεις δημοσιότητας και η παραίτηση δεν δημοσιευθεί, 

διατηρείται στο ακέραιο η ισχύς της, ωστόσο, ως απο-

τέλεσμα, αυτή η επελθούσα μεταβολή δεν θα μπορεί να 

αντιταχθεί στους τρίτους, εκτός εάν αποδειχθεί ότι αυτοί 

τη γνώριζαν. Κρίσιμο εν προκειμένω ζήτημα αποτελεί, 

εάν το Δημόσιο εντάσσεται στην κατηγορία του «τρίτου» 

Όπως ήδη εκθέσαμε, η αλληλέγγυα ευθύνη του διοικητή 

της εταιρείας, δημιουργείται με την απόκτηση της 

ιδιότητας του αυτής, και διατηρείται καθόσον εξακολου-

θεί, κατά τον εκάστοτε κρίσιμο χρόνο, να διαχειρίζεται 

και να εκπροσωπεί νομίμως το νομικό πρόσωπο. Συνε-

πώς, δεδομένης της αλληλένδετης σχέσης εξάρτησης 

μεταξύ της ιδιότητας του διοικητή και της αλληλέγγυας 

ευθύνης που τον ακολουθεί, εφόσον αυτός παραιτηθεί 

από τα καθήκοντα του ή καθ’ οποιονδήποτε τρόπο παυ-

θεί νομίμως από αυτά, επέρχεται άρση της ευθύνης 

του, για τις οφειλές που γεννήθηκαν μετά το χρονικό 

σημείο της παύσης των καθηκόντων του. 

2. Παύση αλληλέγγυας ευθύνης του διοικητή της 

εταιρείας λόγω παραιτήσεως:

και, συνακόλουθα, εάν η παύση της αλληλέγγυας ευθύ-

νης του διοικούντος το νομικό πρόσωπο, επέρχεται από 

τον χρόνο υποβολής της έγκυρης παραίτησής του ή από 

την τήρηση των διατυπώσεων δημοσιότητας της εν λόγω 

μεταβολής.

Νομολογιακά γινόταν δεκτό ότι, εφόσον δεν τηρηθεί ο 

τύπος της δημοσιότητας της παύσης, λόγω παραίτησης, 

οι διοικούντες νομικά πρόσωπα δεν δύνανται να επικα-

λεσθούν έναντι του Δημοσίου την παραίτησή τους από 

τη θέση της διοίκησης, εκτός αν αποδείξουν ότι το Ελλη-

νικό Δημόσιο γνώριζε τη μεταβολή στη διοίκηση. Εντού-

τοις, τα τελευταία χρόνια, μερίδα της νομολογίας, τάχθη-

κε υπέρ της αντίθετης ερμηνείας, κρίνοντας ότι, εφόσον 

ο νόμιμος εκπρόσωπος και διαχειριστής του νομικού 

προσώπου έχει παραιτηθεί εγκύρως, δεν ευθύνεται για 

τους φόρους που γεννήθηκαν μετά την παραίτηση του, 

ακόμη και αν η πράξη παραίτησής του δεν έχει λάβει την 

απαιτούμενη δημοσιότητα, καθώς το Δημόσιο δεν μπο-

ρεί να θεωρηθεί «τρίτος» όταν ασκεί κυριαρχική διοίκη-

ση με την επιβολή φόρων και μέτρων είσπραξης. Δεδο-

μένης, λοιπόν της σπουδαιότητας του ζητήματος και 

εξαιτίας των αντίθετων δικαστικών αποφάσεων, το ζή-

τημα παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια του Συμβουλίου 

της Επικρατείας, στο πλαίσιο της υπ’ αριθμ. 1296/2019 

απόφασης του ίδιου δικαστηρίου.

Το ανωτέρω ζήτημα, κρίθηκε, λοιπόν, από την Ολομέλεια 

του ΣτΕ με την υπ’ αριθμ. 1366/2021 απόφαση, η οποία 

διαλαμβάνει τα ακόλουθα: «[…] τα στοιχεία των ανωνύ-

μων εταιρειών για τα οποία ο νόμος επιβάλλει διατυπώ-

σεις δημοσιότητος καταχωρίζονται στο φορολογικό μη-

τρώο όπως προκύπτουν από τις αντίστοιχες καταχωρί-

σεις και δημοσιεύσεις του εμπορικού μητρώου (του Μη-

τρώου Ανωνύμων Εταιρειών, κατά τον κρίσιμο χρόνο, και 

ήδη του ΓΕΜΗ), τέτοια δε στοιχεία είναι και αυτά που 

αφορούν την ταυτότητα των νομίμων εκπροσώπων τους. 

Έτσι, για την διαγραφή από το φορολογικό μητρώο ανω-

νύμου εταιρείας (ή άλλης νομικής οντότητας τα στοιχεία 

της οποίας καταχωρίζονται στο μητρώο αυτό) προσώπου 

που έχει απολέσει την ιδιότητα του προέδρου διοικητι-

κού συμβουλίου ή διευθύνοντος συμβούλου (και εν γένει 

της ιδιότητας του νομίμου εκπροσώπου της νομικής 

οντότητας) συνεπεία αποχωρήσεως, παύσεως, ή παραι-

τήσεως, πρέπει να έχουν τηρηθεί οι κατά τα ανωτέρω 
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Στην περίπτωση αυτή, θα πρέπει να αποδείξει ο παραι-

τηθείς διευθύνων ότι έχει επιδείξει τη «δέουσα επι-

μέλεια» για να προκαλέσει τις προβλεπόμενες από τον 

νόμο δημοσιεύσεις (ή έστω ότι ανυπαιτίως αγνοούσε τη 

Όπως καθίσταται εμφανές, με την ανωτέρω εξαιρετικά 

σημαντική απόφαση, έγινε δεκτό ότι, προκειμένου να 

παύσει η αλληλέγγυα ευθύνη του νομίμου εκπροσώ-

που, λόγω παραιτήσεως, πρέπει να τηρηθούν οι διατυ-

πώσεις δημοσιότητας, ήτοι να δημοσιευτεί η πράξη 

παραίτησης στο Γ.Ε.ΜΗ. ή να δημοσιευτεί πράξη συ-

γκρότησης νέου ΔΣ, εκ της οποίας θα προκύπτει η παύ-

ση των καθηκόντων του τέως διοικούντος του νομικού 

προσώπου. Ωστόσο, σε πρακτικό επίπεδο, η τήρηση των 

υποχρεώσεων μπορεί να αποδειχθεί τροχοπέδη, καθώς 

ενδέχεται το ΔΣ της εταιρείας να μην προβεί σε ανασυ-

γκρότηση, άλλως να μη φροντίσει για τη δημοσίευση της 

πράξης παραίτησης, με αποτέλεσμα να κινδυνεύει το 

φυσικό πρόσωπο να ευθύνεται για τα φορολογικά χρέη 

της εταιρείας, τα οποία δημιουργήθηκαν μετά την απο-

μάκρυνση του από τη διαχείριση και εκπροσώπηση της 

ανώνυμης εταιρείας. 

νόμιμες διατυπώσεις εμπορικής δημοσιότητας (καταχώ-

ριση στο μητρώο ανωνύμων εταιρειών και δημοσίευση 

στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, μετέπειτα Γ.Ε.Μ.Η.). 

Και τούτο διότι, ναι μεν, όπως έχει παγίως κριθεί, οι δια-

τυπώσεις αυτές έχουν βεβαιωτικό – δηλωτικό και όχι συ-

στατικό χαρακτήρα, με συνέπεια η μη τήρηση των διατυ-

πώσεων αυτών να μην επιδρά καθ’ εαυτήν, στο κύρος της 

παραιτήσεως, η οποία, εφόσον αποδεικνύεται με νόμιμο 

τρόπο, είναι ισχυρή ανεξαρτήτως της δημοσιεύσεώς της, 

η εταιρεία όμως, όπως ρητά ορίζεται στην παρ. 13 του 

άρθρου 7β του ν. 2190/1920 δεν δύναται κατ’ αρχήν να 

αντιτάξει την επελθούσα μεταβολή στους τρίτους, εκτός 

εάν επικαλεσθεί και αποδείξει ότι την γνώριζαν. […] 

Στους τρίτους αυτούς περιλαμβάνεται και το Δημόσιο, 

δεδομένου ότι συγκεντρώνει όλα τα ανωτέρω χαρακτη-

ριστικά, στις δε έννομες σχέσεις του με την εταιρεία περι-

λαμβάνονται και αυτές που απορρέουν από την φορολο-

γική νομοθεσία, μεταξύ άλλων και από τις διατάξεις περί 

φορολογικού μητρώου που έχουν παρατεθεί σε προη-

γούμενη σκέψη (καθώς και από τις διατάξεις που καθιε-

ρώνουν αλληλέγγυα ευθύνη των διοικούντων για την 

καταβολή εταιρικών οφειλών)». 

μη δημοσίευση της παραίτησης. Επί αυτού, κρίθηκε στην 

υπ’ αριθμ. 1366/2021 της Ολομέλεις του ΣτΕ ότι: «Επο-

μένως, ο νόμος δεν αποκλείει την κίνηση της διαδικασίας 

δημοσίευσης με επιμέλεια οποιουδήποτε ενδιαφερο-

μένου, και ιδίως των διευθυνόντων την εταιρεία φυσι-

κών προσώπων, στα οποία, άλλωστε, λόγω ακριβώς της 

ιδιότητάς τους αυτής, είναι γνωστή και ευχερής η τήρηση 

της οικείας νόμιμης διατύπωσης. […] τα τελευταία αυτά 

πρόσωπα βαρύνονται και εκείνα να επιδείξουν την δέ-

ουσα επιμέλεια και να προβούν τα ίδια στη, μνημονευό-

μενη στο άρθρο 7β παρ. 14 του ν. 2190/1920, γνωστο-

ποίηση της παραιτήσεώς τους στην αρμόδια προς τούτο 

αρχή, προσκομίζοντας συγχρόνως τα στοιχεία από τα 

οποία προκύπτει ότι έχουν εγκύρως και σπουδαίως πα-

ραιτηθεί, προκειμένου να απαλλαγούν, για τον εφ’ εξής 

χρόνο από την έναντι των δανειστών (και του Δημοσίου) 

αλληλέγγυα εγγυητική ευθύνη τους. […] Απαιτείται, επί 

πλέον της παραιτήσεως, να αποδείξουν ότι έχουν επι-

δείξει τη δέουσα επιμέλεια για να προκαλέσουν τις 

προβλεπόμενες από τον νόμο δημοσιεύσεις (ή έστω ότι 

ανυπαιτίως αγνοούσαν τη μη δημοσίευση της παραίτη-

σης). Μόνο δε αν έχουν επιδείξει αυτή την επιμέλεια 

υποχρεούται η φορολογική αρχή ερευνήσει στην ουσία 

του το ζήτημα, στα πλαίσια άσκησης των ελεγκτικών της 

αρμοδιοτήτων, προκειμένου να αποφανθεί αν συ-

ντρέχει πράγματι έγκυρη παραίτηση του αιτούντος». 

Σε όμοια κρίση, καταλήγει και η υπ’ αριθμ. 1504/2022 

απόφαση του ΣτΕ (Β΄ Τμήμα Πενταμελές), στην οποία 

περιλαμβάνονται τα εξής: « Διότι όσα επικαλέσθηκε και 

προσκόμισε ο αιτών, προκύπτοντα από τα στοιχεία του 

φακέλου και αναφερόμενα κατά τ’ ανωτέρω, και στην 

ίδια την προσβαλλόμενη πράξη, πέραν του ότι ήταν πρό-

σφορα για την απόδειξη της ύπαρξης και του κύρους της, 

κατά την 2.2.2002, παραίτησής του, επιπλέον απεδεί-

κνυαν κατ’ αρχήν ότι αυτός είχε επιδείξει τη δέουσα επι-

μέλεια για να προκαλέσει τις προβλεπόμενες από τον 

νόμο δημοσιεύσεις της εν λόγω παραιτήσεως. Συνεπώς, 

υποχρεούτο η φορολογική αρχή να ερευνήσει στην ουσία 

του το ζήτημα, στα πλαίσια άσκησης των ελεγκτικών της 

αρμοδιοτήτων, προκειμένου να αποφανθεί αν συντρέχει 

πράγματι έγκυρη παραίτηση του αιτούντος και, σε 

καταφατική περίπτωση, να τον «διαγράψει» από τότε 

που παραιτήθηκε από το φορολογικό Μητρώο, υπό την 
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Συμπερασματικά, προκειμένου να αποδεσμευτεί το 

ευθυνόμενο φυσικό πρόσωπο οφείλει, καταρχάς, να 

επιδώσει στο ΔΣ του νομικού προσώπου την νομότυπη 

παραίτησή του από τη θέση του ως Πρoέδρου, Διευθύ-

νοντος Συμβούλου, Διευθυντή του Διοικητικού Συμβου-

λίου ή από οποιαδήποτε άλλη θέση κατέχει στη διοί-

κηση του νομικού προσώπου και επιφέρει την εν λόγω 

ευθύνη του και, εν συνεχεία, να φροντίσει για την τήρη-

ση των διατυπώσεων δημοσιότητας της παραιτήσεώς 

του. Ιδίως, σε περίπτωση που το ΔΣ του νομικού προ-

σώπου, είτε λόγω άρνησης είτε λόγω αμέλειας, δεν προ-

βαίνει στις δέουσες ενέργειες, το παραιτηθέν φυσικό 

πρόσωπο (ή εξουσιοδοτημένος αντιπρόσωπος του) 

οφείλει να έρθει σε επικοινωνία με την αρμόδια υπη-

ρεσία του Γ.Ε.ΜΗ. και να εκκινήσει αυτοβούλως τη 

διαδικασία δημοσίευσης της παραίτησής του. Ειδικό-

τερα, θα πρέπει να μεταβεί στην υπηρεσία του Γ.Ε.ΜΗ. 

και να καταθέσει τη δήλωση παραίτησής του, καθώς επί-

σης και την έκθεση επίδοσης της προς τα υπόλοιπα μέλη 

του Δ.Σ. του νομικού προσώπου, αιτούμενος να δημο-

σιευτεί στον διαδικτυακό χώρο του Γ.Ε.ΜΗ η παραίτησή 

του. Επισημαίνεται ότι ο παραιτηθείς, δύναται να κοινο-

ποιήσει την παραίτησή του από τη θέση που κατέχει στο 

νομικό πρόσωπο προς τα εναπομείναντα μέλη του ΔΣ 

ακόμη και με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, εκ 

του οποίου πρέπει να προκύπτει ότι έλαβαν γνώση της 

παραίτησής του τα μέλη του Δ.Σ. της εταιρείας. Πρα-

κτικά, η αρμόδια υπηρεσία του Γ.Ε.ΜΗ. λαμβάνει ως 

δεδομένο ότι ενημερώθηκαν προσηκόντως τα ανωτέρω 

αναφερόμενα πρόσωπα, εφόσον το μήνυμα με περιε-

χόμενο την παραίτησή του, απεστάλη στις εταιρικές δι-

ευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδρομείου των μελών του 

ΔΣ της εταιρείας. Σε αυτή τη περίπτωση, ο παραιτηθείς 

οφείλει να προβεί και στις λοιπές ανωτέρω αναφερό-

μενες ενέργειες, ήτοι να υποβάλει σχετική αίτηση στο 

Γ.Ε.ΜΗ. με αίτημα τη δημοσίευση της παραίτησής του, 

προσκομίζοντας το μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου 

με το οποίο γνωστοποίησε αυτή του τη δήλωση στο ΔΣ 

του νομικού προσώπου. Επιπροσθέτως, προτείνεται επι-

κουρικά, ως ασφαλιστική δικλείδα, να επιδοθεί η δήλω-

ση παραίτησής του και στην αρμόδια Δ.Ο.Υ και Ε.Φ.Κ.Α., 

έννοια της καταχώρισης σ’ αυτό της γενομένης διαπίστω-

σης».

3. Η ανάληψη των καθηκόντων του νέου Δ.Σ. ως προ-

ϋπόθεση της παύσης της αλληλέγγυας ευθύνης:

προκειμένου να λάβει γνώση το Δημόσιο και ο Ασφα-

λιστικός Φορέας της εν λόγω μεταβολής και, συνακό-

λουθα, της παύσης της αλληλέγγυας ευθύνης του πρώην 

νομίμου εκπροσώπου. 

Ωστόσο, με την υπ’ αριθμ. 1213/2019 απόφαση της 

Επταμελούς Σύνθεσης του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

κρίθηκε ότι η παύση της αλληλέγγυας ευθύνης του 

νομίμου εκπροσώπου επέρχεται ανεξαρτήτως του χρο-

νικού σημείου της ανάληψης των καθηκόντων της νέας 

διοίκησης, υιοθετώντας έτσι μια ερμηνεία συνεπέστερη 

με το γράμμα του νόμου. Ειδικότερα, ο διορισμός νέας 

διοίκησης, δεν ορίζεται ως προϋπόθεση της παύσης της 

αλληλέγγυας ευθύνης σε ρητή τυπική διάταξη νόμου, 

οπότε μία τέτοιου είδους επέκταση, αντιβαίνει στις αρ-

χές της αναλογικότητας και της ασφάλειας δικαίου. Σε 

αντίθετη περίπτωση, το νομίμως παραιτηθέν φυσικό 

πρόσωπο, κινδυνεύει να ευθύνεται για φορολογικά 

χρέη, τα οποία προέκυψαν από πράξεις διαχείρισης, 

στις οποίες δεν είχε συμμετοχή, και δη για απροσδιό-

ριστο χρονικό διάστημα, καθώς δεν μπορεί να προ-

βλεφθεί ο χρόνος που θα μεσολαβήσει από την παραί-

τηση του έως τη συγκρότηση του νέου ΔΣ.

Το ανωτέρω ζήτημα παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία με την υπ’ αριθμόν 

Κατά την εφαρμογή του νόμου περί αλληλέγγυας ευ-

θύνης, προέκυψε έντονος προβληματισμός, σχετικά με 

το εάν απαιτείται ως επιπλέον προϋπόθεση, ο διορι-

σμός νέας διοίκησης, προκειμένου να επέλθει η παύση 

της ευθύνης του διοικητή της εταιρείας, ο οποίος έχει 

παραιτηθεί από τα καθήκοντα του. Η παλαιότερη πάγια 

νομολογιακή πρακτική έκανε δεκτό ότι, μόνο από τη 

συγκρότηση του νέου ΔΣ του νομικού προσώπου, παύει 

η ευθύνη του παραιτηθέντος νομίμου εκπροσώπου, κα-

θώς έτσι αποφεύγεται ο κίνδυνος υπεκφυγής του  τελευ-

ταίου από την ευθύνη του έναντι του Δημοσίου, σε κρί-

σιμες στιγμές για το νομικό πρόσωπο. Επιπλέον, κατά 

αυτόν τον τρόπο, επιτυγχάνεται να υπάρχει αδιαλεί-

πτως τουλάχιστον ένα φυσικό πρόσωπο συνυπεύθυνο 

με το νομικό πρόσωπο για τα φορολογικά του χρέη. 
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674/2021 απόφαση της, έκρινε ότι η ανάληψη των 

καθηκόντων της νέας διοίκησης, δεν αποτελεί 

προαπαιτούμενο της παύσης της αλληλέγγυας ευθύνης 

του φυσικού προσώπου, όπως προκύπτει από το εξής 

χωρίο: «Τούτων έπεται ότι τα ως άνω πρόσωπα εξακο-

λουθούν μεν να ευθύνονται για τα γεννηθέντα προ του 

χρόνου της παραιτήσεώς τους χρέη της εταιρείας, δεν ευ-

θύνονται, όμως, για χρέη τα οποία γεννήθηκαν σε χρόνο 

μεταγενέστερο της νομίμως αποδεικνυομένης παραιτή-

σεώς τους (πρβλ. ΣτΕ 3936/1999 7μ.). Και τούτο ανεξαρ-

τήτως, καταρχήν, του εάν έχει αναλάβει καθήκοντα νέα 

διοίκηση της εταιρείας, εφόσον τέτοια προϋπόθεση δεν 

προβλέπεται στις ως άνω εξαιρετικές διατάξεις του ν. 

2238/1994, η αντίθετη δε εκδοχή θα συνεπαγόταν, σύμ-

φωνα με τα γενόμενα δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, 

την, κατά παράβαση των αρχών της ασφάλειας του 

δικαίου και της αναλογικότητας, επ’ αόριστον και για μη 

προβλέψιμο χρόνο παράταση της ευθύνης των εν λόγω 

προσώπων για χρέη της εταιρείας προερχόμενα από 

ενέργειες, επί των οποίων δεν μπορούσαν να ασκήσουν 

καμία επίδραση». 

4. Αντί επιλόγου

Συμπερασματικά, η παύση της αλληλέγγυας ευθύνης 

του διοικούντος το νομικό πρόσωπο επέρχεται ως έν-

νομη συνέπεια της έγκυρης παραίτησής του από την 

εκπροσώπηση και τη νόμιμη διαχείριση του νομικού 

προσώπου, εφόσον τηρηθούν οι διατυπώσεις δημοσιό-

τητας, δηλαδή, από το χρονικό σημείο της δημοσίευσης 

της πράξης παραίτησης του στο Γ.Ε.ΜΗ. Εφόσον, λοι-

πόν, ο παραιτηθείς διοικητής έχει προβεί στη δημοσίευ-

ση της παραίτησής του, άλλως, εφόσον έχει ενεργήσει 

όλα τα καθ’ εαυτόν για να προκαλέσει τη δημοσίευση της 

παραίτησης του σύμφωνα με τις εκάστοτε ισχύουσες 

διατάξεις περί εμπορικής δημοσιότητας, τότε, θεωρείται 

ότι έχει εκπληρώσει την υποχρέωση επίδειξης της «δέ-

ουσας επιμέλειας» προς τούτο και δεν φέρει καμία ευ-

θύνη για τα γεννημένα μετά την παραίτησή του φορο-

λογικά χρέη του νομικού προσώπου, χωρίς, μάλιστα, να 

ασκεί επιρροή το χρονικό σημείο του διορισμού της νέας 

διοίκησης του νομικού προσώπου. Τονίζεται, όμως, ότι 

παραμένει αμετάβλητη η αλληλέγγυα ευθύνη του με το 

νομικό πρόσωπο για εκείνα τα φορολογικά χρέη, τα 

οποία κατέστησαν ληξιπρόθεσμα κατά τη διάρκεια της 

θητείας του, υπό την προϋπόθεση ότι φέρει υπαιτιότη-

τα για την μη καταβολή τους.
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2. Η έννοια της «παύσης πληρωμών»

Η αδυναμία αυτή θα είναι γενική, στην περίπτωση που η 

μη εκπλήρωση των υποχρεώσεων καταλαμβάνει – του-

λάχιστον κατά κανόνα – το σύνολο των υποχρεώσεων 

του οφειλέτη, ώστε να πρόκειται για αδυναμία πληρω-

μών «έναντι του κοινού». Η γενικότητα, ωστόσο, δεν 

αναιρείται με τυχόν κατ’ εξαίρεση πληρωμές, στις οποίες 

Συγκεκριμένα, το άρθρο 76 ορίζει τις υποκειμενικές προ-

ϋποθέσεις ένταξης στη διαδικασία της πτώχευσης, με την 

πρόβλεψη των προσώπων που έχουν πτωχευτική ικανό-

τητα και το άρθρο 77 ορίζει, αντιστοίχως, τις αντικειμε-

νικές προϋποθέσεις υπαγωγής, οι οποίες αφορούν στην 

οικονομική κατάσταση του δυνάμενου να πτωχεύσει 

προσώπου, ως παράγοντα που δικαιολογεί, άλλωστε, την 

υποβολή του στην πτωχευτική διαδικασία. Μία εκ των εν 

λόγω αντικειμενικών προϋποθέσεων, η οποία και θα 

αναλυθεί κατωτέρω, συνιστά η περιέλευση του οφειλέ-

τη σε κατάσταση παύσης πληρωμών. 

Σύμφωνα με το άρθρο 77 παρ. 1 του ν. 4738/2020, σε 

πτώχευση κηρύσσεται ο οφειλέτης που βρίσκεται σε 

παύση πληρωμών, δηλαδή αυτός που αδυνατεί να εκ-

πληρώνει τις ληξιπρόθεσμες χρηματικές υποχρεώσεις 

του, κατά τρόπο γενικό και μόνιμο. 

1. Εισαγωγικά

Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις που θα πρέπει υποχρεωτι-

κά να πληρούνται, προκειμένου να κηρυχθεί ένας οφειλέ-

της, φυσικό ή νομικό πρόσωπο, σε πτώχευση, προβλέπο-

νται στα άρθρα 76 και 77 του νέου Πτωχευτικού Νόμου (ν. 

4738/2020, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει). Ελλείψει 

έστω και μίας εκ των εν λόγω προϋποθέσεων, η αίτηση 

πτώχευσης του πιστωτή απορρίπτεται ως αβάσιμη.

Περαιτέρω, η αδυναμία θα θεωρείται και μόνιμη, όταν 

δεν απορρέει από μία πρόσκαιρη και αναστρέψιμη κα-

τάσταση, αλλά, αντιθέτως, αναμένεται ότι θα επιδράσει 

αρνητικά και στις επερχόμενες οφειλές. Στην περίπτωση, 

βέβαια, που δημιουργηθούν βάσιμες προσδοκίες ανά-

καμψης (όπως, για παράδειγμα, έγκριση επιχορήγησης, 

σύναψη συμφωνίας με σημαντικό επενδυτή, νέες 

συνεργασίες, κτλ.), η παύση πληρωμών αίρεται.

Επιπλέον, κατά την εν λόγω διάταξη, δεν αποτελούν εκ-

πλήρωση των υποχρεώσεων οι πληρωμές που πραγμα-

τοποιούνται με δόλια (όπως, για παράδειγμα, συναλλαγ-

ματικές ευκολίας, εικονικά τιμολόγια κτλ.) ή καταστρε-

πτικά μέσα (π.χ. δανεισμός με υπέρμετρο επιτόκιο, ιδιαί-

τερα ασύμφορες συναλλαγές, όπως πώληση σε τιμές 

πολύ κατώτερες του κόστους κτλ.). Ωστόσο, η άρνηση 

πληρωμών λόγω ενστάσεων που ο οφειλέτης θεωρεί 

καλόπιστα βάσιμες, δεν αποτελεί απόδειξη παύσης πλη-

ρωμών (π. χ. αμφισβήτηση ύπαρξης ή ύψους οφειλής).

Ως προς τον χρόνο συνδρομής της παύσης πληρωμών 

επισημαίνεται ότι η τελευταία θα πρέπει να υφίσταται 

προβαίνει ο τελευταίος. Έτσι, όπως διευκρινίζεται στην 

παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου, η επιλεκτική εκπλήρω-

ση ληξιπρόθεσμων χρηματικών υποχρεώσεων δεν αίρει 

την παύση πληρωμών, η οποία μπορεί να συνίσταται και 

στην αδυναμία εκπλήρωσης ακόμα και μίας σημαντικής 

ληξιπρόθεσμης χρηματικής οφειλής. Σημασία, εν προ-

κειμένω, όμως, έχει και το κατά πόσον η τελευταία 

ποιοτικά έχει βαρύνουσα σημασία για τη λειτουργία 

της επιχείρησης (λ.χ. χρέος προς κεντρικό προμηθευτή 

που συνεπάγεται διακοπή της παροχής προμηθειών, 

προς βασικό χρηματοδότη που έχει ως αποτέλεσμα την 

διακοπή της ρευστότητας κτλ.).

LEGAL INSIGHT

Σε προηγούμενο άρθρο μας αναλύθηκε το πώς μπορεί να αμυνθεί ο οφειλέτης, ο οποίος δεν επιθυμεί να κηρυχθεί 
σε πτώχευση, έναντι της σχετικής αίτησης που υποβάλλει κάποιος από τους πιστωτές του, προβάλλοντας ως λόγο 
απόρριψής της, την καταχρηστική υποβολή της αίτησης. Με το παρόν άρθρο θα εξεταστεί ένας ακόμη λόγος 
απόρριψης της αίτησης πτώχευσης του δανειστή, που συνίσταται στην εκ μέρους του οφειλέτη άρνηση της 
συνδρομής των ουσιαστικών προϋποθέσεων που θέτει ο νόμος για την ένταξή του στην πτωχευτική διαδικασία και, 
ειδικότερα, της περιέλευσής του σε κατάσταση παύσης πληρωμών.

Η ΑΜΥΝΑ ΤΟΥ ΟΦΕΙΛΕΤΗ ΣΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΠΤΩΧΕΥΣΗΣ ΜΕΣΩ 
ΑΡΝΗΣΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΕΛΕΥΣΗΣ ΤΟΥ ΣΕ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΠΑΥΣΗΣ 
ΠΛΗΡΩΜΩΝ

Στελλίνα Μανδάλου
ΜΔΕ
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3. Το τεκμήριο της παύσης πληρωμών

κατά τον χρόνο της συζήτησης της αίτησης ενώπιον του 

πτωχευτικού δικαστηρίου και, σε κάθε περίπτωση, κατά 

τον χρόνο δημοσίευσης της πρωτόδικης απόφασης (βλ. 

ΕφΑθ 2077, 1182/2019). 

Σημειωτέον ότι το τεκμήριο αυτό διαφοροποιείται στην 

πτώχευση μικρού αντικειμένου, δηλαδή στην πτώχευση, 

στην οποία ο οφειλέτης ικανοποιεί σωρευτικά και τα τρία 

(3) κριτήρια προσδιορισμού της πολύ μικρής οντότητας 

του άρθρου 2 του ν. 4308/2014 (Α’ 251), περίπτωση στην 

οποία το ανωτέρω ποσοστό ανέρχεται στο εξήντα τοις 

Για παράδειγμα, ο οφειλέτης τεκμαίρεται ότι βρίσκεται 

σε παύση πληρωμών, όταν έχει ληξιπρόθεσμες οφειλές 

προς το Δημόσιο ύψους 100.000,00 ευρώ και προς τρά-

πεζες ύψους 140.000,00 ευρώ (ή π. χ. μόνο προς την τρά-

πεζα ληξιπρόθεσμη οφειλή ύψους 240.000,00 ευρώ), 

ενώ οι συνολικές ληξιπρόθεσμες οφειλές του ανέρχονται 

στο ποσό των 600.000,00 ευρώ, για περίοδο τουλάχιστον 

έξι (6) μηνών. Καταληκτικό χρονικό σημείο της περιόδου 

των έξι (6) μηνών θεωρείται ο χρόνος της συζήτησης της 

αίτησης στο ακροατήριο του αρμόδιου δικαστηρίου.

Με τη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 77, προβλέπεται 

τεκμήριο περιέλευσης του οφειλέτη σε παύση πληρω-

μών, στην περίπτωση που ο τελευταίος δεν καταβάλλει 

ληξιπρόθεσμες χρηματικές υποχρεώσεις του προς το 

Δημόσιο, τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης ή πιστω-

τικά ή χρηματοδοτικά ιδρύματα, σε ύψος τουλάχιστον 

σαράντα τοις εκατό (40%) των συνολικών ληξιπρόθε-

σμων υποχρεώσεών του, για περίοδο τουλάχιστον έξι (6) 

μηνών, εφόσον η μη εξυπηρετούμενη υποχρέωσή του 

υπερβαίνει το ποσό των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ. 

Σημειωτέον ότι, εφόσον η παύση πληρωμών διαγιγνώ-

σκεται κατά τον χρόνο συζήτησης της οικείας αίτησης 

πτώχευσης, τυχόν απόφαση που εκδόθηκε π.χ. επί προ-

γενέστερης αίτησης για υπαγωγή στη διαδικασία της εξυ-

γίανσης (είτε αναγνωρίστηκε είτε δεν αναγνωρίστηκε 

παύση πληρωμών) δεν παράγει δεδικασμένο στην πτω-

χευτική διαδικασία (βλ. Περάκη, Ε., Πτωχευτικό Δίκαιο, 

2021, σελ. 151).

Το εν λόγω τεκμήριο ορίζεται ως μαχητό, υπό την έννοια 

ότι μπορεί να ανατραπεί, από οποιονδήποτε έχει έννο-

μο συμφέρον, άρα και από τον οφειλέτη, με την απόδει-

ξη της εκ των πραγμάτων μη ύπαρξης παύσης πληρωμών 

(δηλαδή με την επίκληση συγκεκριμένων πραγματικών 

περιστατικών και την προσκόμιση των αντίστοιχων απο-

δεικτικών στοιχείων).

β) κάλυψη λειτουργικών εξόδων επιχείρησης, όπως 

λογαριασμών κοινής ωφέλειας, ασφαλίστρων, εξόδων 

συντήρησης κτλ. (ΤρΕφΒορΑιγαίου 7/2022, ΤρΕφΘεσ 

Κατά τη σχετική νομολογία, στοιχεία που υποδηλώνουν 

τη μη συνδρομή της προϋπόθεσης της παύσης πληρω-

μών και τα οποία θα πρέπει ο οφειλέτης να επικαλεστεί 

και να αποδείξει ενώπιον του Δικαστηρίου, αποτελούν, 

ενδεικτικά, τα κάτωθι:

Όπως έχει κριθεί νομολογιακά, η αδυναμία εκπλήρωσης 

των ληξιπρόθεσμων υποχρεώσεων θα εμφανίζεται συ-

νήθως ως «νέκρωση ή διακοπή της εμπορικής κίνησης, 

αθεράπευτος κλονισμός της πίστης του εμπόρου ή 

διαταραχή στην οικονομική του υπόσταση». Κατά άλλη 

δε διατύπωση, τέτοια αδυναμία θα υπάρχει, όταν δη-

μιουργείται στον κύκλο των συναλλαγών του οφειλέτη η 

εντύπωση ότι αυτός αδυνατεί να ανταποκρίνεται στις 

ληξιπρόθεσμες υποχρεώσεις του, με συνέπεια να κατα-

βαραθρώνεται η οικονομική του αξιοπιστία. Τέτοιες εν-

δείξεις συνιστούν π. χ. η φυγή ή η εξαφάνιση του οφειλέ-

τη, το οριστικό κλείσιμο του καταστήματος ή του ταμείου 

της επιχειρήσεώς του, τα διαμαρτυρικά συναλλαγματι-

κών για μη πληρωμή, η μη πληρωμή ή η περικοπή των 

μισθών του προσωπικού της επιχείρησης κτλ. (βλ. Ψυ-

χομάνη, Πτωχευτικό Δίκαιο, 10η έκδ., 2022, σελ. 69 – 72).

εκατό (60%), βάσει α. 176 παρ. 1 του ν. 4738/2020.

4. Νομολογιακοί ενδείκτες για την ανυπαρξία παύσης 

πληρωμών

α) ανυπαρξία οφειλών προς Δημόσιο και ΕΦΚΑ ή ρύθ-

μιση και τμηματική εξόφλησή τους (ΤρΕφΒορΑιγαίου 

7/2022, ΤρΕφΘεσ 1863/2021, ΕφΑθ 1117/2001) και 

ασφαλιστική/φορολογική ενημερότητα (ΤρΕφΒορ 

Αιγαίου 7/2022).
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ε) συνεχής προμήθεια υλικών για τις ανάγκες της εμπο-

ρίας της επιχείρησης, γεγονός που ενδεικνύει την πίστη 

που παρέχουν στην επιχείρηση οι προμηθεύτριες εται-

ρείες (ΕφΑθ 1117/2001).

δ) καταβολή αξιόλογων χρηματικών ποσών για εξόφλη-

ση συναλλαγών (ΤρΕφΘεσ 1863/2021 – εν προκειμένω, 

για την αγορά ακινήτου).

1863/2021, ΠΠρΛαμ 4/2019).

στ) βάσιμες προσδοκίες ανάκαμψης, λ. χ. λόγω λήψης 

υπόψη της κατάστασης της αγοράς λόγω της πανδημίας 

του κορωνοϊού που έπληξε τη δραστηριότητα της εται-

ρείας (ΤρΕφΒορΑιγαίου 7/2022, ΤρΕφΘεσ 1863/2021), 

λόγω είσπραξης μεγάλου χρηματικού ποσού (ΜΕφΔωδ 

51/2020) ή λόγω ολοσχερούς εξόφλησης σημαντικής 

οφειλής (ΕφΑθ 1117/2001) ή λόγω θετικής εξέλιξης σε 

δικαστικό αγώνα της εταιρείας (ΤρΕφΑθ 3528/2018 – εν 

προκειμένω, ακύρωση πράξεων προσδιορισμού φόρων 

μεγάλου ύψους, με επακόλουθη επίλυση προβλήματος 

που είχε σημαντικές επιπτώσεις στην πορεία της εται-

ρείας, ως προσκόμματος για τη ρύθμιση οφειλών έναντι 

Δημοσίου, λήψη φορολογικής ενημερότητας, είσπραξη 

οφειλόμενων από Δημόσιο εργολαβικών ανταλλαγμά-

των, κτλ., με επακόλουθο την αδυναμία εξόφλησης των 

οφειλών της) ή λόγω βάσιμης πιθανότητας ρύθμισης 

και έτερου μέρους των οφειλών της εταιρείας μέσω 

υπαγωγής της σε εναλλακτική διαδικασία ρύθμισης 

οφειλών (ΠΠρΛαμ 4/2019). 

γ) απασχόληση ικανού αριθμού εργαζομένων και 

αποδείξεις πληρωμής τους (ΠΠρΛαμ 4/2019).

η) ανυπαρξία κλονισμού εμπορικής πίστης και νέκρω-

σης της επιχειρηματικής δραστηριότητας (ΜΕφΔωδ 

51/2020, ΠΠρΛαμ 4/2019, ΕφΑθ 1117/2001).

Επισημαίνεται ότι επίκληση του ισχυρισμού περί βά-

σιμης προσδοκίας ανάκαμψης του οφειλέτη θα πρέπει 

να εδράζεται σε απτά και συγκεκριμένα στοιχεία και όχι 

σε μη ρεαλιστικά ή αόριστα πλάνα και ευχές.

ζ) σύναψη και τήρηση συμφωνίας ρύθμισης οφειλών 

με τον βασικότερο πιστωτή (ΤρΕφΘεσ 1863/2021).

Πράγματι, ο νόμος με την υιοθέτηση του τεκμηρίου περί 

παύσης πληρωμών του α. 77 παρ. 2 εδ. α’ (και α. 176 

παρ. 1, για την πτώχευση μικρού αντικειμένου) του ν. 

4738/2020 φαίνεται να διευκολύνει τον πιστωτή να επι-

τύχει την πτώχευση του οφειλέτη του, στην περίπτωση 

που ο τελευταίος πληροί τις προϋποθέσεις που τάσσει η 

εν λόγω διάταξη. Ωστόσο, με τον κατάλληλο χειρισμό 

της υπόθεσης, υπάρχει η δυνατότητα ανατροπής του 

ανωτέρω τεκμηρίου, με την απόδειξη της εν τοις πράγ-

μασι μη περιέλευσης σε παύση πληρωμών. Για τον σκο-

πό αυτό, παρίσταται καίριος ο ορθός εντοπισμός και η 

επίκληση των κατάλληλων πραγματικών περιστατικών 

που ενδεικνύουν τη μη νέκρωση της δραστηριότητας 

του οφειλέτη ή την, σε κάθε περίπτωση, βάσιμη προ-

σδοκία ανάκαμψής του, καθώς και η σωστή σταχυολό-

γηση του σχετικού αποδεικτικού υλικού.

5. Αντί επιλόγου.
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1. Εισαγωγή

Η διαδικασία εξυγίανσης, σύμφωνα με τον ν. 4738/2020, 

αποτελεί συλλογική προπτωχευτική διαδικασία, που 

αποσκοπεί στη διατήρηση, αξιοποίηση, αναδιάρθρωση 

και ανόρθωση της επιχείρησης με την επικύρωση της 

σχετικής συμφωνίας, χωρίς να παραβλάπτεται η συλλο-

γική ικανοποίηση των πιστωτών. Σύμφωνα με τις οικείες 

νομοθετικές διατάξεις, η προς εξυγίανση επιχείρηση 

μπορεί να συμφωνήσει με τους πιστωτές της σε οποια-

δήποτε ρύθμιση του ενεργητικού και του παθητικού της, 

ανάλογα με την στρατηγική διάσωσης που επιλέγει να 

ακολουθήσει. Στο ενδεικτικό περιεχόμενο συμφωνίας 

εξυγίανσης, που ο ως άνω νόμος προβλέπει στο άρθ. 39, 

περιλαμβάνεται και η δυνατότητα ρύθμισης μέσω εκποί-

ησης επί μέρους περιουσιακών στοιχείων. Στην περίπτω-

ση αυτή, σύμφωνα με τα άρθ. 170 και 171 του ως άνω 

νόμου, προβλέπονται σημαντικές φορολογικές, ιδίως, 

διευκολύνσεις προς όφελος της επιχείρησης με σκοπό 

την άρση σειράς εμποδίων και αντικινήτρων στην ανα-

διάρθρωση του ενεργητικού και του παθητικού ή στη 

ρευστοποίηση του ενεργητικού της προς εξυγίανση επι-

χείρησης. 

2. Αναδιάρθρωση οφειλών μέσω εκποίησης περιουσια-

κών στοιχείων

Στο πλαίσιο της ιδιωτικής αυτονομίας των μερών τα συμ-

βαλλόμενα μέρη (η οφειλέτρια επιχείρηση και οι πιστω-

τές της) μπορούν να διαμορφώσουν ελεύθερα, κατόπιν 

διαπραγματεύσεων, το περιεχόμενο της συμφωνίας 

εξυγίανσης. Μοναδικό όριο που τίθεται στα μέρη είναι ο 

ίδιος ο σκοπός του θεσμού της εξυγίανσης, στο πλαίσιο 

Σύμφωνα με το άρθρο 39 του ν. 4738/2020, το οποίο 

αναφέρει ενδεικτικά τις σχετικές πιθανές διαμορφώσεις: 

«1. Η συμφωνία εξυγίανσης δύναται να έχει ως αντικεί-

μενο οποιαδήποτε ρύθμιση του ενεργητικού και του πα-

θητικού του οφειλέτη και ιδίως: […] ε) Την εκποίηση επί 

μέρους περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη. […]». Η 

περίπτωση αυτή φαίνεται να αφορά περιουσιακά στοι-

χεία της επιχείρησης μη συνδεόμενα άμεσα με την παρα-

γωγική της δραστηριότητα, προκειμένου να εξασφαλί-

ζεται η απρόσκοπτη συνέχιση της λειτουργίας της (λ.χ. 

πώληση βοηθητικών ακινήτων). Σημειώνεται ότι δυνατή 

είναι και η συμφωνία μεταβίβασης ολόκληρου του ενερ-

γητικού της επιχείρησης ή μέρους ή επιμέρους στοιχείων 

του ενεργητικού και ενδεχομένως, εάν προβλέπεται ρητά 

στη συμφωνία, μέρος των χρεών της προς εξυγίανση 

επιχείρησης, ενώ οι λοιπές υποχρεώσεις, κατά περίπτω-

ση, εξοφλούνται από το τίμημα της πώλησης της επιχεί-

ρησης ή του μέρους αυτής, διαγράφονται ή, στην περί-

πτωση μεταβίβασης μέρους της επιχείρησης, παραμέ-

νουν ως υποχρεώσεις του οφειλέτη ή κεφαλαιοποιού-

νται (άρθ. 39 παρ. 1 εδ. στ΄ σε συνδ. με άρθ. 64 ν. 4738/ 

2020).

3. Φορολογικά πλεονεκτήματα – Διευκολύνσεις

του οποίου η σχετική συμφωνία θα πρέπει να περιλαμ-

βάνει μέτρα αποσκοπούντα στην διατήρηση, αξιοποίη-

ση, αναδιάρθρωση και ανόρθωση της επιχείρησης, φρο-

ντίζοντας πάντοτε να μην παραβλάπτεται η συλλογική 

ικανοποίηση των πιστωτών, ώστε να δύναται να επικυ-

ρωθεί από το αρμόδιο δικαστήριο. 

α) Απαλλαγή από τον φόρο εισοδήματος: Το κυριότερο 

LEGAL INSIGHT

Η συλλογική προπτωχευτική διαδικασία εξυγίανσης αποτελεί το χρησιμότερο εργαλείο ρύθμισης οφειλών για τις 
βιώσιμες επιχειρήσεις, παρέχοντάς τους τη δυνατότητα σύναψης και εφαρμογής ευέλικτων από άποψη περιεχο-
μένου συμφωνιών. Ήδη, σε προηγούμενα άρθρα μας αναφορικά με το θεσμικό πλαίσιο της διαδικασίας εξυγίανσης 
εστιάσαμε στις δύο βασικές αρχές που διέπουν τη διαδικασία και οριοθετούν τις δυνατότητες ρύθμισης, ήτοι την 
αρχή της ίσης μεταχείρισης των πιστωτών που βρίσκονται στην ίδια θέση και την αρχή της συλλογικής ικανοποίησης 
των πιστωτών με την έννοια της μη χειροτέρευσης της θέσης τους, καθώς και στις δυνατότητες της επιχείρησης για 
ρύθμιση των οφειλών της προς τους Δημόσιους Φορείς. Στο παρόν θα μας απασχολήσει, ιδίως, το ζήτημα της 
συμπερίληψης στη συμφωνία εξυγίανσης όρου περί αποπληρωμής ορισμένης οφειλής μέσω μεταβίβασης ακινήτων 
της επιχείρησης, τα προβλεπόμενα φορολογικά πλεονεκτήματα για την επιχείρηση, καθώς και το πώς η ανωτέρω 
επιλογή επιδρά στη διαμόρφωση των σχέσεων μεταξύ των καταλαμβανόμενων από την ισχύ της συμφωνίας μερών.  

ΕΞΥΓΙΑΝΤΙΚΗ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ ΑΚΙΝΗΤΩΝ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ
ΤΟΥ Ν. 4738/2020 – ΦΟΡΟΑΠΑΛΛΑΓΕΣ ΚΑΙ
 ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΣΧΕΣΕΩΝ

Άντα Τσόγια
LL.M. (mult.)
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Σημειώνεται ότι η εγκύκλιος Ε2032/2024 για τη συμπλή-

ρωση και την εκκαθάριση της δήλωσης φορολογίας εισο-

δήματος νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων 

φορολογικού έτους 2023 αναφέρει σχετικά στο υπό 

στοιχ. ΙΙ.36. ότι: «Στον κωδικό 496 καταχωρείται το κέρ-

δος από τη μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων κατ’ 

εφαρμογή συμφωνίας εξυγίανσης ή της εκκαθάρισης του 

ν. 4738/2020 (σχετ. η παρ. 3 του άρθρου 170 του ν. 4738/ 

2020). Σε περίπτωση διανομής του ως άνω ποσού έχουν 

εφαρμογή οι διατάξεις της παρ. 1 του άρθρου 47 του 

Κ.Φ.Ε.». Σε περίπτωση, δηλαδή, που λάβει χώρα διανομή 

του ποσού που αντιστοιχεί στο κέρδος της επιχείρησης 

από την μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων της κατ’ 

εφαρμογή της συμφωνίας εξυγίανσης (το οποίο απαλ-

λάσσεται από τον φόρο εισοδήματος σύμφωνα με τα 

ανωτέρω), αυτό φορολογείται ως κέρδος από επιχειρη-

ματική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από την ύπαρξη φο-

ρολογικών ζημιών. Η, δε, εγκύκλιος Ε.2028/2024 Οδηγίες 

συμπλήρωσης εντύπου Ε3 (Κατάσταση Οικονομικών 

Στοιχείων από Επιχειρηματική Δραστηριότητα) και 

Κατάστασης Φορολογικής Αναμόρφωσης φορολογικού 

έτους 2023 αναφέρει στο υπό στοιχ. 54 ότι «Στους κω-

δικούς 144, 244, 344 και 444 «Μείον: Αφορολόγητα 

έσοδα», μεταφέρονται τα δεδομένα που καταχωρούνται, 

κατά περίπτωση, στην ανάπτυξη του σχετικού Υποπίνακα 

που έχει δημιουργηθεί, στον οποίον περιλαμβάνονται 

ποσά, που καταβάλλονται βάσει της κείμενης νομοθε-

σίας και ορίζονται ως αφορολόγητα και πιο συγκεκριμέ-

να: […] • το ποσό το οποίο ωφελείται επιχείρηση από τη 

διαγραφή ή ρύθμιση μέρους ή του συνόλου των χρεών 

της κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 170 ν. 

4738/2020 (Α’207), το οποίο δεν αποτελεί φορολογητέο 

εισόδημα και στην περίπτωση που το φυσικό πρόσωπο 

που ασκεί επιχειρηματική δραστηριότητα τηρεί απλο-

γραφικά βιβλία παρακολουθείται εξωλογιστικά (σχετ. 

Ε.2164/2020 εγκύκλιος) (επιλογή 007)[…]».

φορολογικό πλεονέκτημα σύμφωνα με την παρ. 3. του 

άρθ. 170 ν. 4738/2020 είναι το εξής: «Το κέρδος από τη 

μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη κατ’ 

εφαρμογή συμφωνίας εξυγίανσης, σύμφωνα με το Κεφά-

λαιο Β΄ του Μέρους Δευτέρου του Πρώτου Βιβλίου του 

παρόντος νόμου ή της εκκαθάρισης του Κεφαλαίου Β΄ 

του Πέμπτου Μέρους του Δευτέρου Βιβλίου του παρό-

ντος νόμου απαλλάσσεται από τον φόρο εισοδήματος 

φυσικών και νομικών προσώπων». 

Δικαιολογητικός λόγος θέσπισης της ως άνω νομοθετικής 

διάταξης, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του ως 

άνω νόμου, είναι η κατάργηση των υφιστάμενων αντι-

κινήτρων στις μεταβιβάσεις περιουσιακών στοιχείων στο 

πλαίσιο συμφωνιών εξυγίανσης. Σκοπός του νομοθέτη 

είναι την ωφέλεια να απολαμβάνει αποκλειστικά η 

προς εξυγίανση επιχείρηση και όχι οι κατά περίπτωση 

μέτοχοι αυτής. Γι αυτό και σε περίπτωση διανομής του 

αποκτηθέντος από την μεταβίβαση κέρδους, το ποσό 

αυτό φορολογείται κατ’ αρθ. 47 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΦΕ. 

β) Απαλλαγή από τέλη χαρτοσήμου και έμμεσους 

φόρους ή τέλη: Σύμφωνα με την παρ 4. Του άρθ. 170 ν. 

4738/2020: «Με την επιφύλαξη της παρ. 6, κάθε σύμβα-

ση που συνάπτεται και κάθε πράξη που ενεργείται στο 

πλαίσιο […] της συμφωνίας εξυγίανσης του Κεφαλαίου Β΄ 

του Μέρους Δευτέρου του Πρώτου Βιβλίου […], οι συνε-

πεία αυτής επί μέρους μεταβιβάσεις, οι μεταγραφές και 

κάθε άλλη πράξη για την πραγμάτωσή τους, απαλλάσ-

σονται από τέλη χαρτοσήμου και κάθε άλλον έμμεσο φό-

ρο ή τέλος (πλην ΦΠΑ για τον οποίο εφαρμόζεται ο 

Κώδικας ΦΠΑ και ο Φ.Μ.Α.). Οι απαλλαγές αυτές επέρχο-

νται αυτοδικαίως, χωρίς να απαιτείται η υποβολή οποια-

σδήποτε σχετικής δήλωσης στην αρμόδια Δημόσια Οικο-

νομική Υπηρεσία (Δ.Ο.Υ.). Στις περιπτώσεις αυτές δεν 

απαιτείται, κατά παρέκκλιση κάθε γενικής ή ειδικής διά-

ταξης, να μνημονεύονται ούτε να προσαρτώνται πιστο-

ποιητικά της φορολογικής διοίκησης οποιασδήποτε 

μορφής ή χρήσης, ούτε οποιασδήποτε άλλης δημόσιας 

υπηρεσίας, οργανισμού ή εταιρείας ή των Ο.Τ.Α. κάθε 

βαθμού, ούτε βεβαιώσεις ή υπεύθυνες δηλώσεις τρίτων 

προβλεπόμενες σε οποιαδήποτε διάταξη νόμου […]». Ως 

προς τον Φόρο Μεταβίβασης Ακινήτων (Φ.Μ.Α.) από 

τον οποίο δεν απαλλάσσεται η σχετική σύμβαση σημει-

ώνεται ότι δεν συντρέχει λόγος  απαλλαγής, δεδομένου 

ότι σύμφωνα με το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο απο-

τελεί φορολογική υποχρέωση του αποκτώντος. 

Αναφέρεται ότι, σύμφωνα με την Γνωμοδότηση ΝΣΚ 

14/2022 Χορήγηση πιστοποιητικών του άρθρου 54Α του 

ν.4174/2013 (ισχύον άρθ. 60 ν. 5104/2024 – ΚΦΔ), σε 

υπό εξυγίανση εταιρεία, η συμβολαιογραφική πράξη, με 

την οποία διορθώνεται το συμβόλαιο κτήσης ακινήτων 

εταιρείας, η οποία υπήχθη στις διατάξεις του νόμου περί 

εξυγίανσης επιχειρήσεων, προκειμένου αυτά να μεταβι-

βαστούν με επόμενη συμβολαιογραφική πράξη, ως 

στοιχεία του ενεργητικού της, σύμφωνα με τους όρους 

της συμφωνίας εξυγίανσης, αποτελεί πράξη υλοποίησης 

της εν λόγω συμφωνίας και εμπίπτει στους όρους αυτής, 
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οπότε υπάγεται και στην σχετική απαλλαγή (αφορά το 

προϊσχύσαν νομοθετικό καθεστώς – άρθ. 99 επ. ν. 

3588/2007, όπου όμως δεν παρουσιάζει διαφοροποίηση 

από το ισχύον ως προς το εν λόγω ζήτημα).

Περαιτέρω, σημειώνεται ότι αυτοδίκαιη απαλλαγή από 

κάθε φόρο, τέλος ή δικαίωμα του Δημοσίου ή τρίτων, 

καθώς και τελών χαρτοσήμου με εξαίρεση τον Φ.Π.Α. 

προβλέπεται στο άρθ. 170 παρ. 6 ν. 4738/2020 και για 

τις συμβάσεις και πράξεις που ενεργούνται στην περί-

πτωση μεταβίβασης περιουσίας ή επιχείρησης (άρθ. 64 

ν. 4738/2020) και για τις συνεπεία αυτών επιμέρους 

μεταβιβάσεων, μεταγραφών και κάθε άλλης πράξης για 

την πραγμάτωσή τους.

δ) Περιορισμός αμοιβών συμβολαιογράφων, δικηγό-

ρων, δικαστικών επιμελητών και υποθηκοφυλάκων στο 

30% (άρθ. 171 παρ. 1 ν. 4738/2020).

γ) Απαλλαγή από το φόρο δωρεάς ή εισοδήματος: Σε 

κάθε περίπτωση η εξυγιανθείσα επιχείρηση επωφελείται 

και σε αυτή την περίπτωση, όπου μέρος ή το σύνολο του 

χρέους της διαγράφεται ως αποτέλεσμα αναδιάρθρωσης 

των οφειλών της κατόπιν ρύθμισής τους μέσω πώλησης 

ακινήτων της. Πράγματι, η ωφέλεια που αποκτά ως εισό-

δημα από επιχειρηματική δραστηριότητα από τη σχετική 

διαγραφή απαλλάσσεται από τον φόρο εισοδήματος 

(άρθ. 170 παρ. 1 ν.4738/2020). 

ε) Όχι αναδοχή χρέους σε περίπτωση μεταβίβασης ο-

μάδας περιουσίας: Περαιτέρω σημειώνεται ότι σύμφω-

να με την παρ. παρ. 4 του άρθρου 171 του ν. 4738/2020 

ειδικά στην περίπτωση μεταβίβασης ομάδας περιουσίας 

δυνάμει της συμφωνίας εξυγίανσης (άρθ. 64 ν. 4738/ 

2020), δεν εφαρμόζεται το άρθρο 479 ΑΚ περί αναδοχής 

χρέους. Αυτό έχει ως συνέπεια να μην ευθύνεται για τα 

χρέη της περιουσίας που μεταβιβάζεται απέναντι στους 

δανειστές της προς εξυγίανση επιχείρησης παράλληλα 

με την τελευταία (μεταβιβάζουσα) και ο αποκτών την 

ομάδα περιουσίας, σε αντίθεση με ό,τι θα συνέβαινε 

εφόσον η σχετική απόκτηση ομάδας περιουσίας λάμ-

βανε χώρα εκτός του θεσμικού πλαισίου της εξυγίανσης.   

• Δεν προβλέπεται από τον νόμο συγκεκριμένη διαδι-

κασία εκποίησης του εκάστοτε περιουσιακού στοιχείου. 

Σε περίπτωση εξυγιαντικών μέτρων που συνίσταται στην 

εκποίηση της περιουσίας του οφειλέτη, σύμφωνα με τα 

ανωτέρω, επισημαίνονται περαιτέρω και τα εξής:

4. Λοιπά Ζητήματα – Διαμόρφωση σχέσεων

Ενδεικτικά αναφέρεται απόφαση 779/2015 ΠΠρΑθ: «[…] 

Επίσης, στις συμφωνίες εξυγίανσης ορίζονται α εξής: α) 

σε περίπτωση πώλησης ακινήτων της εταιρίας, το 50% 

του εισπραχθέντος τιμήματος θα εισφέρεται προς εξό-

φληση των οφειλών των εμπραγμάτως εξασφαλισμένων 

δανειστών, ενώ στην περίπτωση, που στο συγκεκριμένο 

ακίνητο υπάρχουν εμπράγματες εξασφαλίσεις διμερών 

δανείων, το ποσό αυτό θα εισφέρεται προς εξόφληση 

μόνο της πρώτης εμπραγμάτως εξασφαλισμένης δανεί-

στριας. Το εναπομένον ποσό θα διανέμεται ως εξής: αα) 

50% θα εισφέρεται προς ξόφληση των δόσεων των εργα-

ζομένων, ββ) 25% θα εισφέρεται προς εξόφληση των 

δόσεων των ασφαλιστικών ταμείων, και γγ) 25% θα ει-

σφέρεται προς εξόφληση των δόσεων προς το Ελληνικό 

Δημόσιο. Το τίμημα πώλησης θα είναι ο μέσος όρος της 

αξίας εκτίμησης του εκάστοτε ακινήτου από δυο ανεξάρ-

τητους εκτιμητές και όχι μικρότερο από την αντικειμενική 

του αξία[…]»). 

Συνεπώς, εναπόκειται στην οφειλέτιδα επιχείρηση να 

προχωρήσει σε ενέργειες αναζήτησης του υποψήφιου 

αγοραστή, ο οποίος ενδέχεται να είναι και κάποιος από 

τους πιστωτές, καθώς και να συμφωνήσει το εκάστοτε 

τίμημα, το οποίο μπορεί να εκτείνεται έως και τη διαγρα-

φή του χρέους από τον αγοραστή – πιστωτή. Το σύνολο 

των επιμέρους σχετικών ζητημάτων μπορούν να αποτε-

λέσουν αντικείμενο συμφωνίας των μερών. 

• Χορήγηση αποδεικτικού ενημερότητας: Σύμφωνα με 

το άρθ. 60 παρ. 6 περ. γ΄ ν. 4738/2020: «Οι ρυθμιζόμενες 

οφειλές προς το Δημόσιο και τους Φορείς Κοινωνικής 

Ασφάλισης καθίστανται ενήμερες υπό τον όρο τήρησης 

της συμφωνίας εξυγίανσης και οι αρμόδιες αρχές οφεί-

λουν να χορηγούν τις αντίστοιχες βεβαιώσεις ενημερό-

τητας, σύμφωνα και με τα προβλεπόμενα στην συμφωνία 

εξυγίανσης». Η Διοίκηση υποχρεούται να ενεργήσει, 

συμμορφούμενη με την επικυρωτική απόφαση και να 

εφαρμόσει τους όρους της επικυρωθείσας συμφωνίας, η 

οποία υπερισχύει του ισχύοντος νομοθετικού και κανονι-

στικού πλαισίου για την χορήγηση αποδεικτικού ενημε-

ρότητας ή βεβαίωσης οφειλής (ΓνΝΣΚ 55/2016 τμ. Α’). 

Συνεπώς, εφόσον προβλέπεται στην συμφωνία εξυ-

γίανσης ότι για τις μεταβιβάσεις των ακινήτων της εται-

ρείας η αρμόδια υπηρεσία υποχρεούται να χορηγήσει 

στην οφειλέτιδα εταιρεία την απαιτούμενη ενημερό-

τητα προς το Δημόσιο και τους Φ.Κ.Α., η Διοίκηση οφεί-

λει να την χορηγήσει συμμορφούμενη με τους όρους 

της επικυρωθείσας συμφωνάς εξυγίανσης, ακόμη κι αν 
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• Λήψη απόφασης εκποίησης από το όργανο διοίκησης 

της επιχείρησης: Στις περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει 

σχετική ρητή διάταξη νόμου, που να παρέχει σχετική 

αρμοδιότητα στους μετόχους, εταίρους ή τα συλλογικά 

τους όργανα, κατά περίπτωση, δεν απαιτείται η συναί-

νεσή τους και αρκεί η δέσμευση του οφειλέτη από το όρ-

γανο διοίκησής του. Αυτό ισχύει ακόμα και αν υφίσταται 

αντίθετη πρόβλεψη στο καταστατικό του οφειλέτη, εφό-

σον προκύπτει ότι οι μέτοχοι ή οι εταίροι δεν θα περιέλ-

θουν σε χειρότερη θέση λόγω της συμφωνίας εξυγίανσης 

από την θέση στην οποία θα περιέλθουν σε περίπτωση 

πτώχευσης (λ.χ. όταν στο σενάριο της πτώχευσης δεν θα 

απέμενε καμία αξία για τους μετόχους). Αυτό θα πιστο-

ποιείται στην έκθεση του εμπειρογνώμονα (άρθ. 35 ν. 

4738/2020).

• Στην περίπτωση που με την συμφωνία εξυγίανσης 

αναλαμβάνεται ως υποχρέωση η μεταβίβαση ακινήτου 

απαιτείται να περιβληθεί και η συμφωνία εξυγίανσης 

τον συμβολαιογραφικό τύπο. Αν η συμφωνία η εξυγίαν-

• Άρση βαρών και κατασχέσεων: Η συμφωνία μπορεί να 

περιέχει περαιτέρω όρο υποχρέωσης άρσης των υφιστά-

μενων βαρών επί των προς πώληση ακινήτων και άρσης 

των επιβληθεισών κατασχέσεων ακόμη και κατά παρέκ-

κλιση των ισχυουσών διατάξεων (βλ. ΓνΝΣΚ 55/2016 τμ. 

Α’). Επισημαίνεται και πάλι ότι σε κάθε περίπτωση θα 

πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η τήρηση των αρχών της 

μη χειροτέρευσης και της ίσης μεταχείρισης κατά την 

κατάστρωση των σχετικών όρων της συμφωνίας. 

λ.χ. προβλέπεται η χορήγησή της με μικρότερο του 

νομοθετικώς προβλεπόμενου ή ακόμη και μηδενικό 

ποσοστό παρακράτησης. Το ίδιο ισχύει και για την 

υποχρέωση χορήγησης πιστοποιητικού ΕΝ.Φ.Ι.Α. 

(ΓνΝΣΚ 14/2022 τμ. Β΄). Σε κάθε περίπτωση, κατά την 

κατάστρωση του σχετικού όρου, θα πρέπει να λαμβά-

νεται υπόψη η τήρηση των αρχών της μη χειροτέρευσης 

και της ίσης μεταχείρισης, ώστε να είναι δυνατή η δικα-

στική επικύρωση της συμφωνίας.

Η οργάνωση και υλοποίηση της εξυγιαντικής διαδικασίας 

αποτελεί στρατηγική επιλογή της εκάστοτε επιχείρησης 

που δύναται να υλοποιηθεί με διαφορετικούς τρόπους 

λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες οικονομικές συνθήκες 

εκάστης περίπτωσης. Η δυνατότητα εκποίησης της πε-

ριουσίας της επιχείρησης φαίνεται να αποτελεί σημα-

ντικό και αναγκαίο εξυγιαντικό μέτρο, ιδίως, σε περιπτώ-

σεις επιχειρήσεων με ελλιπή ρευστότητα. Στο πλαίσιο 

αυτό, η νομοθετική στήριξη των προς αναδιάρθρωση 

επιχειρήσεων με σκοπό την εξασφάλιση της βιωσιμότη-

τάς τους, δεδομένης της συμβολής τους στην οικονομία 

της χώρας, είναι σαφής και επιβεβαιώνεται, μεταξύ 

άλλων, και από την επιλογή του νομοθέτη να άρει σειρά 

εμποδίων και αντικινήτρων στη μεταβίβαση περιουσια-

κών στοιχείων, ιδίως μέσω θέσπισης φοροαπαλλακτικών 

διατάξεων. 

σης συναφθεί με ιδιωτικό έγγραφο, ο τύπος μπορεί να 

αναπληρωθεί με τις δηλώσεις των συμβαλλομένων ενώ-

πιον του δικαστηρίου (άρθ. 42 ν. 4738/2020), ενώ ο συμ-

βολαιογραφικός τύπος θα τηρηθεί μόνο για τις οριστικές 

πράξεις μεταβίβασης του ακινήτου (1033 AK). 

• Σε περίπτωση που η συμφωνία εξυγίανσης προβλέπει 

τη μεταβίβαση περιουσίας και υποχρεώσεων επιχεί-

ρησης σε εκτέλεση συμφωνίας εξυγίανσης, σύμφωνα με 

το άρθρο 64 του ν. 4738/2020, χωρίς να προσδιορίζεται 

το ποσό αποπληρωμής των απαιτήσεων του Δημοσίου 

ή/και ο χρόνος αποπληρωμής, στην έκθεση του εμπειρο-

γνώμονα πρέπει να διατυπώνεται ρητή δήλωσή του ότι 

δεν μπορεί να βεβαιώσει τη μη χειροτέρευση της θέσης 

του Δημοσίου για την εφαρμογή του τεκμηρίου συναίνε-

σης της παρ. 2 του άρθρου 37 του ν. 4738/2020 και ως εκ 

τούτου, δεν ισχύει το τεκμήριο συναίνεσης του Δημοσίου 

στη συμφωνία εξυγίανσης (άρθ. 11 παρ. 4 της ΥΑ 26400 

ΕΞ 2021 (Β’ 865/5-3-2021).

5. Αντί επιλόγου 
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Όπως είναι σαφές, η βασική συνέπεια της υποβολής αί-

τησης και της σύναψης σύμβασης αναδιάρθρωσης 

εξωδικαστικού μηχανισμού ρύθμισης οφειλών είναι η σε 

βάθος χρόνου ρύθμιση των οφειλών του αιτούντος (για 

το ζήτημα της ρύθμισης των οφειλών έναντι Δημοσίου 

και Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης μέσω του εξωδικα-

στικού μηχανισμού βλ. εδώ). Ωστόσο, πέραν της βασικής 

αυτής συνέπειας, σημαντικές είναι και οι λοιπές συνέ-

πειες για τον οφειλέτη τόσο της οριστικής υποβολής της 

αίτησης όσο και της σύναψης της σύμβασης ρύθμισης. 

Τέτοιες είναι αυτές που συνέχονται με την αναστολή των 

ατομικών διώξεων, την αναστολή ή και την, υπό 

προϋποθέσεις όσον αφορά στις οφειλές προς τους 

Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης (ΦΚΑ), παύση της 

ποινικής δίωξης για τα αδικήματα της μη καταβολής 

χρεών και της μη καταβολής ασφαλιστικών εισφορών, 

αλλά και τη χορήγηση αποδεικτικού φορολογικής/ 

ασφαλιστικής ενημερότητας.

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 18 του ν. 4738/ 

2020: «Από την οριστική υποβολή της αίτησης και μέχρι 

την με οποιονδήποτε τρόπο περάτωση της διαδικασίας, 

σύμφωνα με το άρθρο 16, αναστέλλονται η λήψη ανα-

γκαστικών μέτρων και η συνέχιση της διαδικασίας ανα-

γκαστικής εκτέλεσης επί απαιτήσεων, κινητών και 

ακινήτων κατά του οφειλέτη, καθώς και η ποινική δίωξη 

για τα αδικήματα του άρθρου 25 του ν. 1882/1990 και 

του άρθρου 1 του α.ν. 86/1967 αναφορικά με τις οφειλές 

των οποίων ζητείται η ρύθμιση».

Βάσει της ως άνω διάταξης, η οριστική υποβολή της αίτη-

1. Εισαγωγή

2. Συνέπειες της αναστολής που συνεπάγεται η οριστι-

κή υποβολή της αίτησης εξωδικαστικού μηχανισμού

σης εξωδικαστικού μηχανισμού έχει τις ακόλουθες συ-

νέπειες:

– Αναστέλλεται η έναρξη και η συνέχιση της διαδικασίας 

αναγκαστικής εκτέλεσης επί απαιτήσεων, κινητών και 

ακινήτων του οφειλέτη.

Καταρχάς, όπως σημειώνεται και στην υπ’ αριθμ. 

Ε.2065/2022 εγκύκλιο της Α.Α.Δ.Ε., η εν λόγω αναστολή 

καταλαμβάνει, πέραν του οφειλέτη, και τα πρόσωπα που 

ευθύνονται εις ολόκληρον με αυτόν.

Ως προς την ως άνω αναστολή, πρέπει να διευκρινι-

στούν, ωστόσο, τρία επιμέρους ζητήματα:

α) Τύχη κατασχέσεων εις χείρας τρίτου που έχουν 

επιβληθεί πριν από την οριστική υποβολή της αίτησης: 

Η οριστική υποβολή της αίτησης του εξωδικαστικού 

μηχανισμού δεν συνεπάγεται την αναστολή της κατάσχε-

σης εις χείρας τρίτου που έχει επιβάλει το Δημόσιο/ΦΚΑ 

για οφειλές των οποίων ζητείται η ρύθμιση, ακόμη και ως 

προς τυχόν μελλοντικές απαιτήσεις που αποτελούν αντι-

κείμενο της κατάσχεσης, εφόσον η εν λόγω κατάσχεση 

έχει επιβληθεί πριν από την υποβολή της αίτησης. Σε 

περίπτωση λ.χ. που το Δημόσιο για την ικανοποίηση της 

απαίτησής του έχει επιβάλει κατάσχεση εις χείρας του 

μισθωτή, ο τελευταίος θα συνεχίσει, και μετά την ορι-

στική υποβολή της αίτησης εξωδικαστικού μηχανισμού 

από μέρους του οφειλέτη – εκμισθωτή, να καταβάλλει 

τα ποσά του μισθώματος προς το Δημόσιο. Πάντως το 

Δημόσιο/ΦΚΑ δεν μπορούν, μετά την οριστική υποβολή 

της αίτησης, και άρα την έναρξη της αναστολής, να επι-

βάλουν το πρώτον κατάσχεση εις χείρας τρίτου για την 

– Αναστέλλεται η ποινική δίωξη για τα αδικήματα της μη 

καταβολής χρεών και της μη καταβολής ασφαλιστικών 

εισφορών.

Γιώργος Κεφαλάς
L.LM. mult., M.Sc

ΟΙ «ΠΑΡΑΠΛΕΥΡΕΣ» ΩΦΕΛΕΙΕΣ ΤΟΥ ΟΦΕΙΛΕΤΗ ΑΠΟ ΤΟΝ 
ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟ ΤΟΥ Ν. 4738/2020 ΩΣ ΠΡΟΣ
ΤΟ ΔΗΜΟΣΙΟ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ

Ο εξωδικαστικός μηχανισμός ρύθμισης οφειλών του ν. 4738/2020 έχει αναδειχθεί σε ένα εξαιρετικά χρήσιμο εργα-
λείο, ιδίως για τη ρύθμιση οφειλών έναντι του Δημοσίου και των Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης, επειδή επιτρέπει 
τη ρύθμιση οφειλών σε βάθος έως και 20 ετών με σταθερό επιτόκιο 3%. Ωστόσο, τα πλεονεκτήματα που παρέχει 
στον οφειλέτη το ως άνω εργαλείο δεν εξαντλούνται μόνον στους προνομιακούς αυτούς όρους της ρύθμισης. 
Αντίθετα, και άλλα οφέλη του εξωδικαστικού, όπως η αναστολή των μέτρων εκτέλεσης, η αδρανοποίηση των κατα-
σχέσεων εις χείρας τρίτων, η χορήγηση φορολογικής/ασφαλιστικής ενημερότητας κλπ. είναι εξαιρετικά σημαντικά 
μέτρα, ιδίως για τις επιχειρήσεις. Στο παρόν άρθρο εξετάζουμε τις «παράπλευρες» αυτές ωφέλειες του πλαισίου 
του εξωδικαστικού μηχανισμού, ήδη από την οριστική υποβολή της αίτησης, αλλά και κατά την έναρξη ισχύος της 
ρύθμισης.  
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ικανοποίηση απαιτήσεων των οποίων ζητείται η ρύθμιση 

με την αίτηση.

Όπως αναφέραμε και εισαγωγικά, βασική συνέπεια της 

αποδοχής της σύμβασης αναδιάρθρωσης οφειλών, που 

ταυτόχρονα αποτελεί και τον βασικό στόχο του αιτού-

ντος, είναι η ρύθμιση των οφειλών του. Ωστόσο, η υπο-

γραφή της σύμβασης αναδιάρθρωσης οφειλών έχει και 

άλλα σημαντικά για τον οφειλέτη αποτελέσματα, τα 

οποία παρατίθενται αμέσως κατωτέρω:

β) Χορήγηση αποδεικτικού φορολογικής/ασφαλιστικής 

ενημερότητας κατά τη διάρκεια της αναστολής: Κατά τη 

διάρκεια της αναστολής του άρθρου 18 του ν. 4738/ 

2020, οι οφειλές έναντι του Δημοσίου/ΦΚΑ των οποίων 

ζητείται η ρύθμιση δεν τελούν σε αναστολή είσπραξης, 

αλλά είναι ληξιπρόθεσμες, και, συνεπώς, δεν χορηγεί-

ται στον οφειλέτη φορολογική/ασφαλιστική ενημερό-

τητα.

Ειδικότερα, προβλέπεται στον νόμο ότι, εφόσον ο οφει-

λέτης i) έχει καταβάλει την πρώτη δόση της ρύθμισης, ii) 

έχει εξοφλήσει ή τακτοποιήσει με νόμιμο τρόπο τις λοι-

πές μη υπαγόμενες στη ρύθμιση οφειλές του και iii) έχει 

υποβάλει τις προβλεπόμενες δηλώσεις φορολογίας εισο-

δήματος και Φ.Π.Α., μπορεί να ζητήσει οι κατασχέσεις 

που έχουν επιβληθεί στα χέρια τρίτων να μην καταλαμ-

βάνουν μελλοντικές απαιτήσεις. Πρόκειται, δηλαδή για 

«αδρανοποίηση» και όχι για «άρση» των εν λόγω κατα-

σχέσεων, με την έννοια ότι δεν αίρεται η κατάσχεση ήδη 

γεννημένων απαιτήσεων, απλά δεν καταλαμβάνονται, 

από τη στιγμή της γνωστοποίησης της θετικής απόφασης 

3. Συνέπειες της σύναψης σύμβασης αναδιάρθρωσης 

οφειλών

γ) Δυνατότητα συμψηφισμού εκ μέρους του Δημοσίου 

απαιτήσεων που τελούν σε αναστολή με ανταπαιτήσεις 

του οφειλέτη: Η οριστική υποβολή της αίτησης εξωδικα-

στικού μηχανισμού δεν ασκεί καμία επίδραση στη διε-

νέργεια από το Δημόσιο αυτεπάγγελτου συμψηφισμού 

των απαιτήσεων του, των οποίων ζητείται η ρύθμιση, με 

ανταπαιτήσεις του οφειλέτη σε βάρος του Δημοσίου.

β) Αδρανοποιούνται οι κατασχέσεις που έχουν επιβλη-

θεί εις χείρας τρίτων με απόφαση του Προϊσταμένου 

της αρμόδιας Δ.Ο.Υ..

α) Αναστέλλεται η λήψη αναγκαστικών μέτρων και η 

συνέχιση της διαδικασίας αναγκαστικής εκτέλεσης επί 

απαιτήσεων, κινητών και ακινήτων κατά του οφειλέτη.

γ) Αναστέλλεται ή παύει η ποινική δίωξη για το 

αδίκημα της μη καταβολής χρεών προς το Δημόσιο και 

της μη καταβολής ασφαλιστικών εισφορών και ανα-

βάλλεται η εκτέλεση της ποινής που τυχόν επιβλήθηκε 

ή, εφόσον άρχισε, η εκτέλεσή της διακόπτεται.

της Φορολογικής Διοίκησης, μελλοντικές απαιτήσεις. 

Ποσά απαιτήσεων που γεννήθηκαν μέχρι την ως άνω 

γνωστοποίηση αποδίδονται στο Δημόσιο.

Αντίθετα, η άρση των κατασχέσεων προϋποθέτει ότι έχει 

εξοφληθεί ποσοστό 75% του συνολικού προς καταβολή 

προς το Δημόσιο ποσού της σύμβασης αναδιάρθρωσης 

οφειλών, καθώς και την έκδοση σχετικής απόφασης του 

Προϊσταμένου της αρμόδιας Δ.Ο.Υ..

Ειδικότερα δε ως προς τις οφειλές προς ΦΚΑ τυγχάνει 

εφαρμογής και η διάταξη του άρθρου 8 του ν. 4997/ 

2022, κατά την οποία «1. Σε όλες τις περιπτώσεις ρύθμι-

σης οφειλών προς φορείς κοινωνικής ασφάλισης, ανε-

ξαρτήτως του ειδικότερου νομοθετικού πλαισίου που τις 

διέπει, επέρχονται οι παρακάτω συνέπειες, ως προς την 

ποινική μεταχείριση του οφειλέτη με την υπαγωγή στη 

ρύθμιση και εφόσον τηρούνται οι όροι της: α) παραγρά-

φεται το αξιόποινο, παύει η ποινική δίωξη σε βάρος του 

οφειλέτη, κατά το άρθρο 1 του α.ν. 86/1967 (Α’ 136), και 

η σχετική δικογραφία τίθεται στο αρχείο με πράξη του 

αρμόδιου Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών. […] Σε περίπτω-

ση ρύθμισης από οφειλέτη, που έχει απωλέσει ρύθμιση 

στο παρελθόν, για την ίδια οφειλή, αναστέλλεται η ποι-

νική δίωξη σε βάρος του οφειλέτη, κατά το άρθρο 1 του 

α.ν. 86/1967, και αναστέλλεται η παραγραφή του ποι-

νικού αδικήματος, κατά παρέκκλιση των χρονικών περιο-

ρισμών του άρθρου 113 του Ποινικού Κώδικα, και β) 

αναστέλλεται η εκτέλεση ποινής που έχει επιβληθεί ή, 

εφόσον άρχισε η εκτέλεσή της, αυτή διακόπτεται […]».

Συνεπώς, για οφειλές προς τους ΦΚΑ, και υπό την προϋ-

πόθεση ότι ο οφειλέτης δεν έχει απολέσει στο παρελθόν 

άλλη ρύθμιση για τις ίδιες οφειλές, επέρχεται παύση της 

ποινικής δίωξης και η σχετική δικογραφία τίθεται στο 

αρχείο.

Παρόμοια ρύθμιση εισήχθη με τον προσφάτως ψηφισθέ-

ντα ν. 5193/2025 και αναφορικά με το αδίκημα της μη 

καταβολής χρεών προς το Δημόσιο. Ειδικότερα, με το 

άρθρο 227 του ως άνω νόμου, τροποποιήθηκε η παρ. 5 

του άρθρου 25 του ν. 1882/1990, οπότε πλέον η περ β’ 

του άρθρου 5 προβλέπει ότι: «Αν οι ληξιπρόθεσμες οφει-
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δ) Χορηγείται αποδεικτικό φορολογικής και ασφαλι-

στικής ενημερότητας στον οφειλέτη για τις οφειλές που 

υπάγονται στη ρύθμιση. Όπως αναφέρεται και στις δια-

τάξεις του άρθρου 23 του ν. 4738/2020, η ρύθμιση οφει-

λών στο πλαίσιο του εξωδικαστικού μηχανισμού θεω-

ρείται ως ρύθμιση τμηματικής καταβολής για την εφαρ-

μογή των διατάξεων περί φορολογικής και ασφαλιστικής 

ενημερότητας. Συνεπώς, υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

υπάρχουν λοιπές ληξιπρόθεσμες οφειλές προς το Δημό-

σιο και τους Φ.Κ.Α., ο οφειλέτης θα μπορεί να λάβει βε-

βαίωση φορολογικής και ασφαλιστικής ενημερότητας 

κατά τα ειδικότερα αναφερόμενα στις διατάξεις των άρ-

θρων 12 Κ.Φ.Δ. και 24 του ν. 4611/2019. Πάντως, ειδικά 

ως προς τις πράξεις της είσπραξης χρημάτων από το 

Συνεπώς, πλέον, και αναφορικά με το αδίκημα της μη 

καταβολής χρεών, εφόσον η ρύθμιση μέσω του εξωδι-

καστικού μηχανισμού λάβει χώρα είτε πριν την παρέλευ-

ση του τετραμήνου από τη βεβαίωση του τελευταίου 

χρέους του πίνακα είτε και μετά από αυτή, δεν ασκείται η 

ποινική δίωξη ή η τυχόν ασκηθείσα παύει με απόφαση 

δικαστηρίου. Αποφεύγεται, πλέον, με τον τρόπο αυτό, η 

πρακτική των διαρκών αναβολών των αντίστοιχων υπο-

θέσεων από τα δικαστήρια, με αποτέλεσμα την εξοικονό-

μηση χρόνου για όλους τους παράγοντες της δίκης.

λές υπαχθούν σε οποιαδήποτε ρύθμιση καταβολής οφει-

λών σύμφωνα με το πρώτο εδάφιο της περ. α) πριν από 

την παρέλευση του χρονικού διαστήματος του πρώτου 

εδαφίου της παρ. 1 και για όσο χρονικό διάστημα ισχύει 

αυτή, δεν υποβάλλεται αίτηση από τα αρμόδια όργανα 

της παρ. 1 προς τον αρμόδιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών. Αν 

παρέλθει το χρονικό διάστημα του πρώτου εδαφίου της 

παρ. 1 και δεν έχει υποβληθεί αίτηση προς τον αρμόδιο 

Εισαγγελέα Πρωτοδικών, τα αρμόδια όργανα της παρ. 1 

δεν υποβάλλουν την αίτηση προς τον αρμόδιο Εισαγ-

γελέα Πρωτοδικών. Αν έχει ήδη υποβληθεί αίτηση προς 

τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών και δεν έχει ασκηθεί ποινική 

δίωξη, τα αρμόδια όργανα ενημερώνουν σχετικώς τον 

Εισαγγελέα Πρωτοδικών, ενώ αν έχει ήδη ασκηθεί ποι-

νική δίωξη, τότε αυτή παύει με απόφαση του δικαστη-

ρίου».

Τέλος, ως προς τον συμψηφισμό απαιτήσεων του Δημο-

σίου με ανταπαιτήσεις του οφειλέτη, αυτός επιτρέπεται 

κανονικά, γίνεται, ωστόσο, μία διάκριση ανάλογα με το 

αν η γενεσιουργός αιτία της απαίτησης του Δημοσίου 

ανάγεται σε χρόνο πριν ή μετά της έναρξης ισχύος της 

σύμβασης αναδιάρθρωσης οφειλών. Έτσι, αν η απαίτηση 

του Δημοσίου που προτείνεται σε συμψηφισμό ανάγεται 

σε χρόνο μετά την έναρξη ισχύος της σύμβασης ανα-

διάρθρωσης, πιστώνονται κατά προτεραιότητα με τον 

συμψηφισμό οι δόσεις της ρύθμισης, άλλως πιστώνονται 

κατά προτεραιότητα οι οφειλές εκτός σύμβασης, δόσεις 

άλλων ρυθμίσεων κλπ.

Δημόσιο και της μεταβίβασης ακινήτου, τίθεται όρος 

παρακράτησης για τη χορήγηση της φορολογικής 

ενημερότητας που κυμαίνεται από 30 έως 70% (επί του 

εισπραττόμενου από το Δημόσιο ποσού ή επί του ποσού 

του τιμήματος για τη μεταβίβαση του ακινήτου, αντί-

στοιχα).

Τα ως άνω έννομα αποτελέσματα της υπογραφής σύμ-

βασης αναδιάρθρωσης οφειλών επέρχονται όχι μόνον 

για τον αιτούνται – πρωτοφειλέτη, αλλά και για τους 

τυχόν συνοφειλέτες του, υπό την προϋπόθεση ότι τη-

ρείται η ρύθμιση.

4. Αντί επιλόγου

Εξετάσαμε στο παρόν άρθρο τα λοιπά, πέραν δηλαδή της 

καθεαυτής ρύθμισης της οφειλής, οφέλη που μπορεί να 

έχει ένα φυσικό πρόσωπο ή μία επιχείρηση από την 

υποβολή αίτησης στον εξωδικαστικό μηχανισμό και μάλι-

στα σε δύο χρονικά σημεία κατά την οριστική υποβολή 

της αίτησης και κατά την έναρξη ισχύος της σύμβασης 

αναδιάρθρωσης των οφειλών. Τα οφέλη αυτή είναι εξαι-

ρετικά σημαντικά, ιδίως για τον επιχειρηματία οφειλέτη, 

καθώς άπτονται τόσο ζητημάτων που έχουν να κάνουν με 

την ποινική ευθύνη του, αλλά και ζητημάτων που σχετί-

ζονται άμεσα με την εξακολούθηση της επιχειρηματικής 

δραστηριότητας, όπως η τύχη των κατασχέσεων εις χεί-

ρας τρίτων ή η δυνατότητα χορήγησης φορολογικής/ 

ασφαλιστικής ενημερότητας. 

47



1. Ο CEO έχει κάθε λόγο να μην ρισκάρει την καθυ-

στέρηση υποβολής της αίτησης πτώχευσης. Τούτο διότι 

αν καθυστερήσει δυσανάλογα, τα χρέη πιθανόν να ανά-

γονται σε χρήσεις πέραν της 5ετίας, όπου δεν μπορεί να 

επεκταθεί η απαλλαγή.

Είναι γνωστό σε όλους όσους επιχειρούν πως η θέση του 

Διευθύνοντος Συμβούλου αποτελεί θέση ευθύνης όχι 

μόνο απέναντι στους μετόχους της εταιρείας αλλά και 

απέναντι στο Δημόσιο και τον ΕΦΚΑ. Για μια πληθώρα 

ειδών φόρων αλλά και ασφαλιστικών εισφορών ο CEO 

μιας Α.Ε. θεωρείται υπόλογος και ευθύνεται με την 

προσωπική του περιουσία. Αυτό, ωστόσο, ενδέχεται να 

αποθαρρύνει στελέχη από να αναλάβουν τη διοίκηση 

μιας επιχείρησης που αντιμετωπίζει οικονομικές δυσκο-

λίες. Για τον λόγο αυτό ο νομοθέτης ψήφισε το 2020 μια 

διάταξη η οποία για πρώτη φορά εισήγαγε την απαλλαγή 

των εκπροσώπων από τα χρέη των πτωχών εταιρειών 

έναντι σε Δημόσιο και ΦΚΑ: το άρθρο 195 του Νέου 

Πτωχευτικού Κώδικα (ν. 4738/2020). Σύμφωνα με την 

αιτιολογική έκθεση του νόμου, στην απόφαση αυτή οδή-

γησε μεταξύ άλλων και η διαπίστωση ότι η προσωπική 

ευθύνη των εκπροσώπων νομικών προσώπων σε περί-

πτωση πτώχευσης των τελευταίων λειτουργεί ανασχε-

τικά για την επιχειρηματικότητα, ενώ αποτρέπει και 

ικανούς διαχειριστές από την ανάληψη της διαχείρισης 

επιχειρήσεων που βρίσκονται σε δυσχερή οικονομική 

κατάσταση.

2. Οι φόροι για τους οποίους ευθύνεται αλληλεγγύως ο 

Βάσει της εν λόγω διάταξης, απαλλάσσεται (με την πά-

ροδο 36 μηνών από την υποβολή της αίτησης πτώχευσης 

ή 24 μηνών από την κήρυξη της πτώχευσης) ο εκάστοτε 

εκπρόσωπος από κάθε αλληλέγγυα ευθύνη του για οφει-

λές έναντι Δημοσίου και ΕΦΚΑ της Α.Ε. που προέκυψαν 

3-5 χρόνια πριν την πτώχευση (η διάρκεια εξαρτάται από 

το χρόνο που έπαυσε η εταιρεία τις πληρωμές της). Την 

απαλλαγή χάνει ο εκπρόσωπος εφόσον μέσα στο χρονικό 

διάστημα των 24/36 μηνών υποβληθεί επιτυχώς προ-

σφυγή οποιουδήποτε έχει έννομο συμφέρον κατά της 

απαλλαγής του. Σχετικά με την εν λόγω διάταξη παρατη-

ρούμε τα εξής:

CEO και για τους οποίους βάσει του άρθρου 195 μπορεί 

να απαλλαγεί είναι κυρίως οι εξής: φόρος εισοδήματος, 

παρακρατούμενοι φόροι (π.χ. ΦΜΥ), επιρριπτόμενοι φό-

ροι, ΦΠΑ και ΕΝΦΙΑ.

3. Εξίσου σημαντικό είναι όμως και το εξής: τα ευεργετι-

κά αποτελέσματα της απαλλαγής εκτείνονται και στο 

ποινικό σκέλος της υπόθεσης. Σύμφωνα με σχετική 

Υπουργική Απόφαση (44510 ΕΞ 2021), οι οφειλές στις 

οποίες εκτείνεται η απαλλαγή δεν λαμβάνονται υπόψη 

για την άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος του εκπροσώ-

που για το αδίκημα της μη καταβολής χρεών προς το Δη-

μόσιο.

4. Μόνη περίπτωση να μην απαλλαγεί ο νόμιμος εκπρό-

σωπος είναι να ασκηθεί προσφυγή από την ΑΑΔΕ ή τον e-

ΕΦΚΑ και αυτή να γίνει δεκτή. Το δικαστήριο θα εξετάσει 

κυρίως την καλοπιστία του νόμιμου εκπροσώπου. Για να 

είναι καλόπιστος ο CEO θα πρέπει α) να έχει επιδείξει 

καλή πίστη, τόσο κατά την κήρυξη της πτώχευσης, όσο 

και κατά τη διάρκεια της, β) να ήταν και είναι συνεργάσι-

μος με τα όργανα της πτώχευσης, γ) να μην βαρύνεται με 

πράξεις ή παραλείψεις πρόκλησης ή παρέλκυσης της 

πτώχευσης και δ) η πτώχευση να μην οφείλεται σε δόλιες 

ενέργειες του.

5. Το ακόμα πιο ενδιαφέρον είναι ότι η  εν λόγω διάταξη 

έχει εφαρμογή και σε παλιές πτωχεύσεις. Συγκεκριμένα 

για τις πτωχεύσεις που κηρύχθηκαν πριν την 1η/7/2021 η 

απαλλαγή των εκπροσώπων των πτωχευμένων εταιρειών 

επέρχεται την 1η/1/2022 εκτός αν ασκηθεί προσφυγή 

από Δημόσιο/ΕΦΚΑ μέχρι τις 31/12/ 2021. Π.χ. πρόσφατα 

το ΚΕΒΕΙΣ Αττικής εξέδωσε βεβαίωση χρεών, από την 

οποία προκύπτει η απαλλαγή του εκπροσώπου πτωχής 

Α.Ε. από οφειλές συνολικού ύψους 992.880,91 ευρώ 

από συνυπευθυνότητα, λαμβάνοντας υπόψη ότι διετέλε-

σε εκπρόσωπος νομικού προσώπου που πτώχευσε το 

2013 και οι οφειλές προς το Δημόσιο ανάγονται στις χρή-

σεις 2010-2012. Συγκεκριμένα η βεβαίωση ανέφερε τα 

εξής: «Ειδικότερα ο φορολογούμενος απαλλάσσεται για 

οφειλές που ανάγονται για το χρονικό διάστημα των 36 

μηνών πριν την ύποπτη περίοδο και δη εν προκειμένω 

από 26/7/2009 έως 26/07/ 2012».

LEGAL INSIGHT

Γιώργος Ψαράκης 
ΜΔΕ, LL.M., PgCertH AΠΑΛΛΑΓΗ NΟΜΙΜΩΝ EΚΠΡΟΣΩΠΩΝ ΑΠΟ 

OΦΕΙΛΕΣ ΣΤO ΔΗΜΟΣΙΟ
(αναδημοσίευση από naftemporiki.gr)
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6. Τέλος, ένα πρόσφατο παράδειγμα είναι και το εξής: 

πριν λίγους μήνες δημοσιεύτηκε η υπ’ αριθμ. 252/2025 

απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Με 

την τελευταία κηρύχθηκε σε πτώχευση ανώνυμη εται-

ρεία παρέχουσα υπηρεσίες διάθεσης ανθρώπινου δυνα-

μικού, για οφειλές σε Δημόσιο και ΕΦΚΑ υπερβαίνουσες 

το ποσό των 5.000.000€. Το δικαστήριο δέχθηκε ότι η 

παύση πληρωμών της αιτούσας εταιρείας οφειλόταν σε 

«εμπορικό ατύχημα» και σε μη επιτυχείς επιχειρηματικές 

επιλογές. Κατά τις παραδοχές της αποφάσεως η αιτούσα 

κατέβαλε προσπάθεια για να αποτρέψει την παύση πλη-

ρωμών, όπως ήταν η υποβολή αίτησης στον εξωδικα-

στικό μηχανισμό ρύθμισης οφειλών, ωστόσο λόγω της 

υποχρέωσης διατήρησης σχεδόν 250 εργαζόμενων προς 

διατήρηση της ανταγωνιστικότητας της, ήταν αδύνατο να 

ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις της (ιδίως ΕΦΚΑ και 

οφειλές προς το Δημόσιο). Σύμφωνα, λοιπόν, με το επί-

μαχο άρθρο 195, ο νόμιμος εκπρόσωπος της αιτούσας 

την πτώχευση εταιρείας, που είναι και αλληλέγγυα 

υπεύθυνος για τις οφειλές σε Δημόσιο και ΕΦΚΑ, θα 

απαλλαγεί από τις τελευταίες όταν παρέλθουν, εν 

προκειμένω, 24 μήνες από την κήρυξη της πτώχευσης 

και στην περίπτωση που δεν ασκηθεί επιτυχώς κάποια 

προσφυγή κατά της απαλλαγής στο ενδιάμεσο χρονικό 

διάστημα από το Δημόσιο ή τον ΕΦΚΑ.
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Η τροποποίηση του άρθρου 7 του ν. 4738/2020 (πεδίο εφαρμογής του νόμου) με το άρθρο 75 του ν. 5043/2023 
έθεσε τέλος σε μια σημαντική ασυμμετρία του εξωδικαστικού μηχανισμού, επιτρέποντας πλέον τη ρύθμιση οφειλών 
από λυθέντα ή υπό εκκαθάριση ακόμα νομικά πρόσωπα μέσω αίτησης των φυσικών προσώπων που ευθύνονται εις 
ολόκληρον (όπως διαχειριστές, μέλη Δ.Σ. ή εταίροι). Πλέον, το φυσικό πρόσωπο μπορεί, αφού ακολουθήσει τη δια-
δικασία ενημέρωσης του προσωπικού του ΑΦΜ με τις οφειλές του νομικού προσώπου για τις οποίες ενέχεται, να 
υποβάλει αίτηση στον εξωδικαστικό μηχανισμό και να ρυθμίσει παράλληλα το σύνολο των οφειλών του - προσωπι-
κών και εξ αλληλέγγυας ευθύνης. 

Μαρία-Ελένη Γιαννίκα
Δικηγόρος

Περαιτέρω, ένα πρόσθετο τεχνικό εμπόδιο αφορούσε 

τον τρόπο βεβαίωσης των εν λόγω χρεών. Κατά πάγια 

πρακτική, τα ποσά βεβαιώνονται αποκλειστικά στον 

Α.Φ.Μ. της εταιρείας, και όχι των φυσικών προσώπων 

Η κατάσταση αυτή παρουσίαζε έντονη αντίφαση: το Δη-

μόσιο επιδίωκε την είσπραξη σημαντικών ποσών από τα 

φυσικά πρόσωπα που θεωρούνταν συνυπεύθυνα (μέσω 

μέτρων αναγκαστικής εκτέλεσης), αλλά δεν τους παρείχε 

τη δυνατότητα να ρυθμίσουν τις ίδιες αυτές οφειλές 

μέσω του εξωδικαστικού μηχανισμού του ν. 4738/2020, 

παρά τη βούλησή τους να εξοφλήσουν τις ως άνω οφει-

λές υπό βιώσιμους όρους. Έτσι, δημιουργούνταν μια πα-

ράλογη «ομηρία» των οφειλετών: ενώ υπήρχε πρόθεση 

ρύθμισης και δυνατότητα αποπληρωμής, το θεσμικό 

πλαίσιο δεν επέτρεπε καμία διέξοδο, με συνέπεια τόσο 

την αδυναμία «εξυγίανσης» των ίδιων των φυσικών προ-

σώπων, όσο και την απώλεια δημοσίων εσόδων, αφού οι 

εταιρείες που είχαν δημιουργήσει τις οφειλές δεν υφί-

σταντο πλέον.

Ένα από τα σοβαρότερα προβλήματα που αντιμετώπιζαν 

μέχρι πρόσφατα όσοι επιθυμούσαν να ρυθμίσουν οφει-

λές προς το Δημόσιο και τους Φορείς Κοινωνικής Ασφά-

λισης ήταν η αδυναμία υπαγωγής στη ρύθμιση του εξω-

δικαστικού μηχανισμού των χρεών που προέρχονταν από 

λυθέντα ή υπό εκκαθάριση νομικά πρόσωπα, στα οποία 

είχαν στο παρελθόν συμμετάσχει ως εταίροι ή νόμιμοι 

εκπρόσωποι, και εξ αυτής τους της ιδιότητας ενέχονται 

ως συνυπεύθυνα πρόσωπα για τις οφειλές αυτές. Για να 

καταστεί δυνατή η ρύθμιση μέσω του εξωδικαστικού μη-

χανισμού στις περιπτώσεις αυτές, έπρεπε να προηγηθεί 

η αναβίωση του νομικού προσώπου, προκειμένου το τε-

λευταίο να υποβάλει αίτηση στον εξωδικαστικό μηχανι-

σμό και να ρυθμίσει στο όνομά του τα χρέη αυτά, ενώ θα 

έπρεπε να εξακολουθεί να υφίσταται μέχρι την ολοκλή-

ρωση της ρύθμισης του εξωδικαστικού. 

(διαχειριστών, μελών Δ.Σ. ή εταίρων), με αποτέλεσμα να 

μην είναι εφικτή η ατομική υποβολή αίτησης στον εξω-

δικαστικό μηχανισμό (διότι ήταν αδύνατο οι οφειλές αυ-

τές να αντληθούν από την πλατφόρμα του εξωδικαστι-

κού). Το εμπόδιο αυτό επιβεβαιωνόταν ρητά και από την 

εγκύκλιο ΕΓΔΙΧ 151323 ΕΞ 2021/29-11-2021, η οποία 

προέβλεπε ότι δεν είναι δυνατή η υπαγωγή οφειλών 

λυθέντων νομικών προσώπων όταν αυτές δεν έχουν με-

ταφερθεί στον ΑΦΜ των φυσικών προσώπων.

Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 3γ του ν. 4738/2020, 

όπως ίσχυε προ της τροποποίησης του με το άρθρο 75 

του ν. 5043/2023, εξαιρούνταν από το πεδίο εφαρμογής 

του νόμου τα νομικά πρόσωπα που τελούσαν σε λύση ή 

εκκαθάριση. Κατά συνέπεια, ούτε οι ίδιες οι εταιρείες 

μπορούσαν να υποβάλουν αίτηση ρύθμισης. Η παραπά-

νω κατάσταση επιλύθηκε κατόπιν της τροποποίησης του 

πεδίου εφαρμογής του άρθρου 7 του ν. 4738/2020, και 

της ένταξης της δυνατότητας ρύθμισης των οφειλών νο-

μικών προσώπων που έχουν λυθεί ή βρίσκονται σε εκκα-

θάριση, με αίτηση τρίτου προσώπου, που έχει κατά νόμο 

εις ολόκληρον ευθύνη με το νομικό πρόσωπο για τις 

βεβαιωμένες σε βάρος του οφειλές.

Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

Η διαδικασία ρύθμισης των παραπάνω αναφερόμενων 

οφειλών προϋποθέτει την ενημέρωση του Α.Φ.Μ. του 

φυσικού προσώπου με τις επίμαχες οφειλές του νομικού 

προσώπου. Τα ειδικότερα ζητήματα της διαδικασίας, ως 

έχει πλέον διαμορφωθεί, ρυθμίζονται με την υπ’ αρ. 

13131 ΕΞ 2024 ΚΥΑ. Προ της διαδικασίας αυτής, φυσικά, 

πρέπει να έχει διασφαλιστεί πως το νομικό πρόσωπο 

παρουσιάζεται ως λυθέν ή υπό εκκαθάριση στο Γενικό 

Εμπορικό Μητρώο (ΓΕΜΗ) και στον ΕΦΚΑ, και πως πα-

ράλληλα έχει πραγματοποιήσει διακοπή των εργασιών 

του έναντι της ΑΑΔΕ. 

ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ: Η ΡΥΘΜΙΣΗ ΤΩΝ
ΟΦΕΙΛΩΝ ΑΠΟ ΣΥΝΥΠΕΥΘΥΝΟΤΗΤΑ – Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΩΝ 
ΛΥΘΕΝΤΩΝ Ή ΥΠΟ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΗ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ
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Εφόσον τα παραπάνω έχουν ολοκληρωθεί, όσα συνυ-

πεύθυνα φυσικά πρόσωπα επιθυμούν να αξιοποιήσουν 

τη δυνατότητα αυτή του νόμου, πρέπει να ολοκληρώ-

σουν, προ της δημιουργίας της αίτησής τους στην πλατ-

φόρμα του εξωδικαστικού μηχανισμού, μία συγκεκριμέ-

νη διαδικασία, προκειμένου να καταλογιστούν οι 

οφειλές του νομικού προσώπου στον προσωπικό τους 

ΑΦΜ. Η διαδικασία είναι ξεχωριστή για τις οφειλές από 

συνυπευθυνότητα έναντι της ΑΑΔΕ και έναντι του ΕΦΚΑ.

Αναφορικά με τη ρύθμιση των οφειλών από συνυπευθυ-

νότητα έναντι του ΕΦΚΑ, η διαδικασία πραγματοποιείται 

με φυσική παρουσία του φυσικού προσώπου ή του νόμι-

μου εκπροσώπου του στο κατά τόπο αρμόδιο κατάστημα 

ΚΕΑΟ (του νομικού προσώπου), και απαιτούνται τα ίδια 

δικαιολογητικά με τα οποία υποβάλλεται το αίτημα στην 

ηλεκτρονική πλατφόρμα της ΑΑΔΕ («Ανακοίνωση Έναρ-

ξης Εκκαθάρισης» του νομικού προσώπου στο ΓΕΜΗ, 

«Ιστορικό Μεταβολών Φυσικού Προσώπου»). Εν προκει-

μένω, καταχωρείται η διαχειριστική περίοδος του 

εκάστοτε φυσικού προσώπου, και κατ’ επέκταση καταλο-

γίζονται στο φυσικό πρόσωπο οι οφειλές που βεβαιώ-

θηκαν στο νομικό πρόσωπο την επίμαχη  περίοδο.

Συγκεκριμένα, αναφορικά με τις οφειλές προς την ΑΑΔΕ, 

το φυσικό πρόσωπο πρέπει, προτού δημιουργήσει την 

αίτηση στην πλατφόρμα του εξωδικαστικού, να υποβάλει 

αίτημα στην ηλεκτρονική πλατφόρμα της ΑΑΔΕ, κατόπιν 

σύνδεσης με τους προσωπικούς κωδικούς taxisnet, προ-

κειμένου να ενημερωθεί το προσωπικό του ΑΦΜ με τις 

οφειλές του νομικού προσώπου. Στο αίτημα πρέπει υπο-

χρεωτικά να συνυποβάλλονται ως δικαιολογητικά η 

«Ανακοίνωση Έναρξης Εκκαθάρισης» του νομικού προ-

σώπου στο ΓΕΜΗ, καθώς και το «Ιστορικό Μεταβολών 

Φυσικού Προσώπου» προκειμένου να διακριβωθεί το 

επίμαχο διάστημα όπου το φυσικό πρόσωπο φέρει ευ-

θύνη για τις οφειλές. Αφού το αίτημα γίνει δεκτό, θα 

εκδοθεί βεβαίωση ενημέρωσης του Α.Φ.Μ. του φυσικού 

προσώπου, και τότε θα μπορέσει να προβεί επιτυχώς 

στην υποβολή της αίτησης στον εξωδικαστικό μηχανισμό.

Τέλος, αφού ολοκληρωθούν επιτυχώς οι ως άνω διαδικα-

σίες, το φυσικό πρόσωπο μπορεί να δημιουργήσει την 

αίτηση στην πλατφόρμα του εξωδικαστικού μηχανισμού. 

Ακολουθώντας τα βήματα δημιουργίας της αίτησης, ο 

αιτών δεν πρέπει να λησμονήσει να δηλώσει πως επι-

Η ρύθμιση του εξωδικαστικού μηχανισμού θα εξαχθεί 

βάσει της ικανότητας αποπληρωμής του αιτούντος. Σε 

περίπτωση, λοιπόν, που υπάρχουν περισσότερα 

αλληλεγγύως ευθυνόμενα πρόσωπα, η ρύθμιση μπορεί 

να διαφοροποιείται ανάλογα με την οικονομική και πε-

ριουσιακή κατάσταση του εκάστοτε αιτούντος ή ανάλογα 

και με την ύπαρξη έτερων οφειλών προς ρύθμιση στο 

πρόσωπό του. Ανεξαρτήτως, οι έννομες συνέπειες της 

ρύθμισης επέρχονται τόσο ως προς τον αιτούντα και το 

νομικό πρόσωπο σε βάρος του οποίου έχουν βεβαιωθεί 

οι οφειλές που υπάγονται στη ρύθμιση, όσο και προς 

τυχόν τρίτα πρόσωπα που έχουν κατά νόμο εις ολόκλη-

ρον ευθύνη για τις οφειλές που υπάγονται στη ρύθμιση.

Ειδικά, στην περίπτωση ύπαρξης περισσότερων αλληλεγ-

γύως ευθυνόμενων προσώπων για την ίδια οφειλή, η υπ’ 

αρ. 13131 ΕΞ 2024 ΚΥΑ (ά. 4) ορίζει πως, κατά παρέκκλι-

ση του κανόνα της περ. α` 2. του άρθρου 22 του ν. 4738/ 

2020 (Α` 207), εφόσον υπάρξει απώλεια της ρύθμισης, 

επιτρέπεται νέα ρύθμιση των ίδιων οφειλών συνυπευθυ-

νότητας, εφόσον η αίτηση υποβάλλεται από άλλο συνυ-

πεύθυνο πρόσωπο που δεν εξαιρείται από το πεδίο 

εφαρμογής του Κεφαλαίου Α` του Δεύτερου Μέρους του 

ν. 4738/2020.

θυμεί να ρυθμίσει και τις οφειλές του από συνυπευθυ-

νότητα, επιλέγοντας την αντίστοιχη δυνατότητα που πα-

ρέχεται από την πλατφόρμα. Εφόσον τα όλα τα βήματα 

έχουν ακολουθηθεί ορθά, οι οφειλές του νομικού προ-

σώπου αντλούνται στην αίτηση του φυσικού προσώπου. 

Ειδικά: Η περίπτωση των περισσότερων αλληλεγγύως 

ευθυνόμενων προσώπων για την ίδια οφειλή

Αντί επιλόγου

Η ως άνω ρύθμιση συνιστά ουσιαστική θεσμική πρόοδο, 

καθώς αποκαθιστά ένα σημαντικό αδιέξοδο των φυσικών 

προσώπων που είχαν καταστεί συνυπεύθυνα για χρη-

ματικές οφειλές χωρίς να διαθέτουν τη δυνατότητα ρύθ-

μισης. Παράλληλα, προσφέρει στο Δημόσιο και στους 

ασφαλιστικούς φορείς ένα αποτελεσματικότερο εργα-

λείο είσπραξης, ενισχύοντας την οικειοθελή συμμόρφω-

ση και προάγοντας μια πιο ρεαλιστική και δίκαιη προ-

σέγγιση στην αντιμετώπιση του επιχειρηματικού χρέους.
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1.  Εισαγωγή

Όπως και σε άλλη θέση έχουμε σημειώσει, οι λύσεις 

ρύθμισης στον εξωδικαστικό μηχανισμό προκύπτουν με 

τη χρήση ενός υπολογιστικού εργαλείου (αλγόρυθμου). 

Το πρώτο υπολογιστικό εργαλείο συνεκτιμά για την εξα-

γωγή της λύσης ρύθμισης μόνον τα στοιχεία του εισοδή-

ματος και της περιουσίας του οφειλέτη, ενώ το δεύτερο 

υπολογιστικό εργαλείο – το οποίο χρησιμοποιείται κατά 

κανόνα όταν συμμετέχουν και χρηματοδοτικοί φορείς – 

λαμβάνει υπόψη και το εισόδημα και τα περιουσιακά 

στοιχεία των συνοφειλετών (ιδίως εγγυητών).

Με βάση τα στοιχεία αυτά, το υπολογιστικό εργαλείο 

υπολογίζει καταρχάς τη Μέγιστη Δυνατότητα Αποπληρω-

μής Χρέους Οφειλέτη (ΜΔΑΧΟ), η οποία δεν μπορεί σε 

καμία περίπτωση να είναι μικρότερη από την αξία ρευ-

στοποίησης των περιουσιακών του στοιχείων. Ειδικό-

τερα, το άρθρο 8Α της ΚΥΑ 67360/10.6.2021 ορίζει ότι: 

«Η ικανότητα αποπληρωμής ή Μέγιστη Δυνατότητα Απο-

πληρωμής Χρέους Οφειλέτη (ΜΔΑΧΟ) αποτελεί τη μέγι-

στη τιμή μεταξύ: α) της Καθαρής Παρούσας Αξίας (ΚΠΑ) 

της ΜΔΑΧΟ βάσει των φορολογικών στοιχείων του οφει-

λέτη, β) της ΚΠΑ της ΜΔΑΧΟ που προκύπτει από τις ροές 

της μηνιαίας ικανότητας αποπληρωμής που δηλώνει ο 

οφειλέτης στην αίτηση […] και γ) του ελάχιστου ποσού 

ανάκτησης των πιστωτών, δηλαδή το ποσό που θα έπαιρ-

νε κάθε καταλαμβανόμενος πιστωτής από την άσκηση 

ρευστοποίησης των περιουσιακών στοιχείων του 

οφειλέτη».

Η μεγάλη αλλαγή που είχε επέλθει με την ΚΥΑ υπ’ αριθμ. 

77522 αφορούσε στον τρόπο υπολογισμού της ικανότη-

τας αποπληρωμής μέσω των φορολογικών στοιχείων και 

Συνεπώς, μέχρι τον Ιούνιο του 2024, βάση υπολογισμού 

της ικανότητας αποπληρωμής αποτελούσε το κέρδος της 

χρήσης, ενώ σε περίπτωση που το νομικό πρόσωπο 

εμφάνιζε κατά την τελευταία χρήση ζημίες, λαμβανόταν 

υπόψη μηδενικό ποσό. Στην τελευταία δε περίπτωση, 

εφόσον το νομικό πρόσωπο δεν είχε σημαντικού ύψους 

καταθέσεις ή άλλα χρηματοοικομικά περιουσιακά στοι-

χεία (μετοχές, ομόλογα κλπ), ο προσδιορισμός της ικανό-

τητας αποπληρωμής θα γινόταν αναγκαστικά βάσει των 

περιουσιακών του στοιχείων ή της δηλούμενης μηνιαίας 

ικανότητας αποπληρωμής από τον ίδιο τον οφειλέτη.

2. Η αλλαγή που επέφερε η ΚΥΑ υπ’ αριθμ. 77522 στο 

πρώτο υπολογιστικό εργαλείο

οδηγούσε στην πράξη σε σημαντικά αυξημένη ΜΔΑΧΟ, 

όπως εξηγείται αμέσως κατωτέρω. 

Ωστόσο, με την υπ’ αριθμ. 77522 ΚΥΑ εισήχθη ένα τεκ-

μήριο ως προς το διαθέσιμο ετήσιο εισόδημα του νομι-

κού προσώπου. Ειδικότερα, προβλέφθηκε ότι: «Σε περί-

πτωση που το ανωτέρω ποσό (ενν. το ποσό που προκύ-

πτει από τα κέρδη/ζημίες του νομικού προσώπου με τις 

Μέχρι την τροποποίηση που επέφερε η ΚΥΑ 77522, βάση 

του υπολογισμού της ικανότητας αποπληρωμής του 

οφειλέτη – νομικού προσώπου δυνάμει των φορολογι-

κών του στοιχείων αποτελούσε το πεδίο «Σύνολο 

κερδών» ή «Υπόλοιπο Ζημιών» στο φορολογικό έντυπο 

Ν. Οριζόταν δε ρητά ότι: «Στις περιπτώσεις που το τελικό 

ποσό εισοδήματος που προκύπτει είναι αρνητικό λόγω 

ζημιών, το εισόδημα που θα λαμβάνεται υπόψη για τον 

υπολογισμό της ΚΠΑ της ΜΔΑΧΟ Νομικού Προσώπου 

μέσω των φορολογικών στοιχείων θα είναι μηδενικό».

LEGAL INSIGHT

Ο εξωδικαστικός μηχανισμός αποτελεί ένα εργαλείο ρύθμισης οφειλών, το οποίο, από την εισαγωγή του το 2021 έως 
σήμερα, έχει υποστεί διαδοχικές τροποποιήσεις, ιδίως προς την κατεύθυνση της βελτίωσης των ρυθμίσεων προς 
τους οφειλέτες τόσο με τους δημόσιους όσο και με τους χρηματοδοτικούς φορείς. Ωστόσο, με την υπ’ αριθμ. 77522 
ΕΞ 3.6.2024 απόφαση επήλθαν αλλαγές στο υπολογιστικό εργαλείο που διαφοροποίησαν σε σημαντικό βαθμό τις 
εξαγόμενες ρυθμίσεις με τους δημόσιους φορείς. Τις επιβαρύνσεις αυτές στις ρυθμίσεις με τους δημόσιους φορείς 
ήρθε να αμβλύνει η πρόσφατη ΚΥΑ 77129/7.5.2025. 

Γιώργος Κεφαλάς
ΜΔΕ mult., MSc.

Η ΑΛΛΑΓΗ ΣΤΟΝ ΕΞΩΔΙΚΑΣΤΙΚΟ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟ ΠΟΥ 
ΔΥΣΧΕΡΑΙΝΕΙ ΤΙΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΜΕ
ΤΟΥΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΟΙ ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ ΠΟΥ 
ΕΠΗΛΘΑΝ ΜΕ ΤΗΝ ΚΥΑ 77129/7.5.2025
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Τεκμαίρεται, δηλαδή, πλέον, ότι το εισόδημα του νομι-

κού προσώπου, που μπορεί να αχθεί προς εξυπηρέτη-

ση της ρύθμισης που θα προκύψει από το υπολογιστικό 

εργαλείο, ανέρχεται τουλάχιστον σε ποσοστό 10% του 

κύκλου εργασιών της οικείας χρήσης που πραγματοποί-

ησε το νομικό πρόσωπο, ανεξαρτήτως των πραγματι-

κών αποτελεσμάτων της χρήσης. 

3. Η συντελεσθείσα με την ΚΥΑ υπ’ αριθμ. 77522 αλλα-

γή μέσα από ένα πρακτικό παράδειγμα 

Τι σήμαινε όμως η αλλαγή αυτή στην πράξη και πώς δια-

φοροποιούσε τελικώς την πρόταση ρύθμισης που θα 

λάβει ο οφειλέτης – νομικό πρόσωπο. Ας λάβουμε το ε-

ξής παράδειγμα: Νομικό πρόσωπο με σύνολο περιουσίας 

αξίας 200.000,00 ευρώ, τραπεζικές καταθέσεις 10.000 

ευρώ, εμφανίζει κατά την τελευταία τριετία ζημίες, ενώ ο 

τζίρος του κυμάνθηκε κατά τα τελευταία τρία έτη στις 

300.000, 350.000 και 400.000 ευρώ, αντίστοιχα.

Μέχρι την ως άνω αλλαγή, το υπολογιστικό εργαλείο θα 

λάμβανε υπόψη ως βάση για τον υπολογισμό της ικανό-

τητας αποπληρωμής του νομικού προσώπου δυνάμει 

των φορολογικών στοιχείων τις ζημίες του νομικού προ-

σώπου και, ως εκ τούτου, θα θεωρούσε ότι το ως άνω 

νομικό πρόσωπο έχει μηδενικό εισόδημα. Συνεπώς, η 

ικανότητα αποπληρωμής του νομικού προσώπου θα 

προέκυπτε βάσει της αξίας ρευστοποίησης της περιου-

σίας του και θα θεωρούταν ότι ανέρχεται συνολικά στο 

ποσό των 210.000,00 ευρώ (αξία περιουσίας πλέον ποσό 

καταθέσεων), το οποίο θα κατανεμόταν στη συνέχεια 

χρονικά για τη διαμόρφωση της πρότασης ρύθμισης.

αντίστοιχες αναπροσαρμογές) είναι μικρότερο του ποσο-

στού 10% επί του κύκλου εργασιών, τότε το διαθέσιμο 

ετήσιο εισόδημα αναπροσαρμόζεται στο εν λόγω 

ποσοστό».

Μετά την ως άνω αλλαγή, το υπολογιστικό εργαλείο δεν 

θα λάβει υπόψη του ως βάση ότι το ως άνω νομικό 

πρόσωπο έχει μηδενικό εισόδημα. Αντίθετα, βάσει του 

ως άνω τεκμηρίου θα θεωρήσει ότι το εισόδημα του 

ανήλθε για κάθε χρήση στο ποσό των 30.000, 35.000 και 

Έτσι, καταρχάς, το ως άνω τεκμήριο δεν εφαρμόζεται 

πλέον στις διμερείς ρυθμίσεις στις οποίες προχωρούν τα 

νομικά πρόσωπα μεγάλης κατηγορίας (ως νομικό πρό-

σωπο μεγάλης κατηγορίας θεωρείται εκείνο που έχει 

κύκλο εργασιών μεγαλύτερο των 2,5 εκατομμυρίων ευρώ 

τουλάχιστον σε ένα από τα τρία τελευταία έτη, όπως 

προκύπτει από το έντυπο Ε3).

4. Η πρόσφατη αλλαγή με την υπ’ αριθμ. 77129/ 

7.5.2025 ΚΥΑ

Με την πρόσφατη υπ’ αριθμ. 77129/7.5.2025 ΚΥΑ, 

εξομοιώνεται ο τρόπος λειτουργίας του πρώτου υπολογι-

στικού εργαλείου με τον αντίστοιχο τρόπο λειτουργίας 

του δεύτερου υπολογιστικού εργαλείο, ως προς το οποίο 

οι σχετικές αλλαγές έλαβαν χώρα λίγους μήνες νωρίτερα.

Στα δε νομικά πρόσωπα μικρής κατηγορίας (εκείνα, δη-

λαδή, που έχουν κύκλο εργασιών μικρότερο των 2,5 

εκατομμυρίων ευρώ σε κάθε έτος της τελευταίας τριε-

τίας, όπως προκύπτει από το έντυπο Ε3), εξακολουθεί 

μεν να ισχύει το ως άνω τεκμήριο, ως προς το διαθέσιμο 

προς εξυπηρέτηση της ρύθμισης εισόδημά τους, ωστόσο 

ορίζεται ρητά πλέον ότι «εφαρμόζεται ο μέγιστος αριθ-

μός δόσεων ανά κατηγορία οφειλής εκάστου πιστωτή». 

Συνεπώς, ναι μεν το τεκμήριο θα μπορεί να επηρεάσει 

40.000 ευρώ, αντίστοιχα, και, συνεπώς, η ικανότητα απο-

πληρωμής θα υπολογιστεί βάσει των φορολογικών στοι-

χείων, με τις ανάλογες διακρίσεις της παρ. 5 του άρθρου 

8Α της ΚΥΑ 67360 ΕΞ 2021 (δηλαδή, για τον υπολογισμό 

των δόσεων του πρώτου έτους θα ληφθούν υπόψη τα 

φορολογικά στοιχεία του τελευταίου χρόνου, για το 2ο 

έως 4ο έτος η μέση τιμή των δύο υψηλότερων τιμών των 

τριών τελευταίων ετών σε ποσοστό 65% και για το 5ο 

έτος και μετά η μέση τιμή των δύο υψηλότερων ετών των 

τριών τελευταίων ετών).

Στην πράξη, λοιπόν, η τροποποίηση του νόμου οδηγού-

σε σε σημαντική αύξηση στο ως άνω παράδειγμα της 

ετήσιας ικανότητας αποπληρωμής και, κατ’ επέκταση, 

σε σύντμηση της διάρκειας της ρύθμισης που θα επι-

τευχθεί μέσω του εξωδικαστικού μηχανισμού. 
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δυσμενώς για τον οφειλέτη το ύψος της διαγραφής της 

οφειλής του, ωστόσο, δεν θα επιδρά πλέον στη διάρκεια 

της ρύθμισης.  

Η εισαγωγή του τεκμηρίου ως προς τον υπολογισμό του 

εισοδήματος του οφειλέτη νομικού προσώπου επηρέα-

σε, σε πρώτη φάση, δυσμενώς τις ρυθμίσεις που έκαναν 

τα νομικά πρόσωπα μέσω του εξωδικαστικού, τόσο ως 

5. Αντί επιλόγου

προς το ύψος των διαγραφών που μπορούσαν να επιτύ-

χουν όσο και ως προς τη χρονική διάρκεια της ρύθμισης. 

Ωστόσο, με την πρόσφατη ΚΥΑ, οι δυσμενείς αυτές επι-

πτώσεις, ως προς τα μεν νομικά πρόσωπα μεγάλης κατη-

γορίας, καταργούνται, ενώ ως προς τα νομικά πρόσωπα 

μικρής κατηγορίας αμβλύνονται σε σημαντικό βαθμό, 

καθώς δεν οδηγούν πλέον σε σύντμηση της διάρκειας 

των ρυθμίσεων. 
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